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ALL\ EGREGIA SIGNORA 


MARCHESA MARIANHA FLORENZI WADBIN&TON. 


Egregia Marchesa ed arnica. 

Dope dedicatovi un tavoretto abborracciato a Napoli, 
la lieta accoglienza che ne faceste fu tanta, che io, a 
sdebitarmene in parte, mi tenni in obbligo di offrirci 
qmlcosa di manco imperfetto, o almeno attorno a cui 
avessi studiato un pochino di piU. Se non che i tempi 
non correndo molto propizi agli studi speculalivi ; ed 
io , per giunta, essendo divenuto pih irresolulo e pau- 
roso dei giudict nltrui, il primo disegno mi durd si 
nelV animo, ma non mi arrischiai finora di colorirlo. 
La cattedra di storia di filosofia , che tengo in quesPt 
Uniiersitd , mi porse nuova occasione di rndunare le 
mie fatiche sopra unpunto solo, ed io prescelsi la filo- 
sofia greca. Ma debho schiettamente confessare . che con 
tutta la sopraggiunta opportunitd , senza del vostro in- 
cuoramento non ne avrel fatto nulla , ne mi sarei posto 
a scrivere questo saggio. Voialle suggestive ed ggFin- 
oitamenti a parole arete non ha guari acoopp^o- to, 
sprone dell’ esempio, pubblicnndo un libro, e mostran- 
domi col fatto , che dei giudici altrui vuolsi fare gran 
conto , massimamente ee ggpngono da animi sinceri e 
passionati pel vero, ma non aver sene punto pour a. Del 
tacito consiglio, e direi quasi dei gentile rimprovero 

Fiorsmtino. 1 


Voi mi arete fatto accorto, intitolandolo a me.- Ed to t i 
accerto che se il vostro grazioso procedere me ha viva- 
menle commosso, il nobile ardimenlo del vostro libro 
mi ha sopra ogni dire ringagliardito. Letto che 1’ ebbi, 
dissi tra me , che ad ogni costo bisogna osare, venga che 
pud. Se questa lettura arrA adunque sopra gli allri la 
efficacia, che ha esercitnto sopra di me, mi confido che 
spronera parecchi neghittosi o timidi nellapatria nostra 
nd entrare in una via piU larga, ed a gittar da un 
canto le grticcie , su cui si ranno puntellando ingegni, 
che manco ne arriano bisogno., e che se osassero tutto 
quel che possono , saprebbero spiccar rolo robusto e si- 
euro. lo faccio voti, che ai vostri sforzi, italiana Dio- 
tima, rispondano volenterosi tutti gl' ingegni eletti della 
phiisola. 

Aggradite intanto i sentimenti della profonda stima 
e della sincera ammirazione con cui mi dico. 


Vostro aRin. obblig. 



# 


FRANCESCO FIORENTINO. 


Di Bologna, iS aprile i864. 
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S46GIO STORICO SULLA FILOSOFIA GRECA. 


INTRODUZIONE. 

LA GRECIA PRIHA DI SOGRATE. 


In ogni paese del mondo la fiiosofia non ha avalp aliro 
intend imeiito, che di cercare con inqaiela aollecitodine I’ori- 
gine e la mila delle cose ; di provarsi a (iccar lo sgoardo 
addeniro alia recondila ragione, ove si appontano ieflorgenti 
dell’essere e del sapere, soano e lormento ad un tempo di 
totla I’ omanitii. Ma la pazienza dell' aspettare non i stala 
mai pari al desiderio del giagnervi, e forse non poteva es- 
sere; siccb6 somigliante a chi diceva, che avrebbe fatto il 
metodo, se non lo avesse trovato fau( tnoentam, aw( /aciam^, 
lotto Toman genere i concorso in quesla sentenza, ed ha 
prima finto, cho scoverlo lo scioglimento delT arduo proble- 
ma. £ per (al caiisa che ogni speculazione faccia capo al 
milo, e che ogni filosofo.sia, al j|ir di Aristotile, sotto un 
aspelto, Glomito. Tra la milologia e la GlosoHa adunque Vi 
corre-parentela, quella medesima che passa 4ra I’immagi- 
nare ed il conoscere; e si Tuna, come Taltra siglorianodi 
aver lo slesso progenitore, )|^ngegno umano. Niunohacom- 
preso la nalnra di sitTalto legame meglio del nostro Vico, 
quando ha scrillo quesle memorande parole. « Come la Me- 
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laGsica ragionala insegna, cbc homo inlelligendo fU omnia 
(r uomo con 1’ inlendere diventa luUe cose); cosl quesla Me- 
laGsica fanlaslica dimoslra, che homo non inlelligendo fit 
omnia (1’ uomo col non inlendere divenla luUe cose); 6 forse 
con piili verity detto questo, che quello ; perche I' uomo con 
V inlendere spiega la sua menle e comprende esse coser 
col non inlendere egli di sh fa esse cose, e col Irasformando- 
visi lo divenla. » ‘ 

L’ uomo, secondo Vico, diventa tullo lanlo coll’ inten- 
dere quanlo col non inlendere, ma per6 in guisa diversa. 
Inlendendo, egli accoglie e comprende in s6 le cose; non 
intendendo, fa le cose di s^. II che lorna come dire: inten- 
dendo, egli spirilualizza la nalura; non inlendendo, lo spi- 
rilo fa nalura s6 slesso. Di colesli due process! il primo, 
com’i agevole osservare, ^ sempre quello del non inlendere. 
1 gradi , pei quali dal non inlendere lo spirito passa all’ inlen- 
dere, sono il sense e la fantasia; onde alio sviluppo inlellel- 
tivo va innanzi un’ epoca in cui lo spirito i sense, ed an’ allra 
in cui egli 6 fantasia. 

Vico riservando il nome di epoca umana alio spirito di- 
venulo intellello, chiama el^ degli Dei quella in cui egli 4 
soltanto senso, degli eroi I’altra in cui 4 ancora fantasia.* Il 
senso sla nell’ apprensione del puro parlicolare, ed 4 I’op- 
poslo deir intelletlo con cui si apprende I’ universale ; e Ira 
r uno e I’altro intercede la fantasia, la quale si pu4 deGoi- 
re: il senso che si fa intelletlo. Similmenie il genere fanta- 
stico non 4 ii4 parlicolare, n4 universale; ma parlicolare in 
menlre che si fa universale; vale a dire universale sollo una 
forma non sua; immagine che poi divenlera concetto. 

Cosi procede lo spirito; e Vico, Irasportando la legge 
dello sviluppo individuate nel cammino di tulto 1’ uman ge- 

i - * 

^ Scienza ntiova, li1>. III. 

^ La triplice*divi.siane dei tempi adottata dal Vico, • fondaU tdla tri- 
ptrtitione delle nostre facoltk apprensive , si trova acceonata da Varronc, e Vico 
ne fa cnenzioae. Una simigUante divisiooe^he Vico non poteva aver conosciuU, 
»i trova nella dottrina di Budda, che dffingiie tie mondi, quello degli Dei, 
quello degli Asouras e quello degli uomini. Ne Budda , Varrone pero avevaoo 
intraveduto U fondameoto della loro tripartisione dei lainpi. 
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nere, ha recalo in mezzo la vera spiegazione della sloria, 
non accaltala da ipotesi arbitrarie, ma fondala so la nalura 
medesima del primo faltore di essa, cio^ di queslo spirilo 
che da tanli secoli ne sla seropre davanli, e che forma an- 
cora r enigma al cni scioglimento incessantemente si lavora. 
Vero i per6, che tanli sforzi non sono rinsciti vani, e che 
par delle alTrettate soluzioni qualcosa in fondo rimane , e gli 
avvenire se ne avvanlaggiano. II milo fanlastico si risolve 
in concetto scientifico, deposto che ha 1’ involucre passag- 
gero ond’erasi temporaneamente rivestito, el’ arte elacre- 
denza religiosa cedono il posto alia scienza. Questa poi alia 
saa volta genera naove credenze, le quali partoriranno ana 
scienza piA larga e piA con^piuta ; ed in sifTatta guisa si av- 
vera il corso ed il ricorso di Vico, non perch6 rumanilA si 
aggiri sempre in un medesimo circolo, ma per I’ allarga- 
mento progressive dei circoli che mettono capo in un solo 
ed immobile centre. Cost la conclusione di un siliogismo di- 
venta principio di un’altro, senza che per queslo si possa 
negare il progresso dello spirilo ragionalore. Or quello che 
fa I'individuo nella serie dei saoi ragionamenli vien fatlo 
da tutto r uman genere nel corso del suo progresso. Noi piA 
innanzi ne addurremo una prova storica irrefragiibile, ed 
intanto torniamo alto scopo precipoo del nostro discorso. 

La Grecia si Irova fornila di un prodigioso numero di 
miti, se introdolli daH’Oriente, o sponlaneamenle inven- 
tati, non A qni il luogo di ricercare. Dali’ Ida su le cui cime 
Giove vagiva fanciullo, all’Olimpo donde irato tuonava; da 
Samotracia, ov’ebbero calla i primi Misterl, sino ad Eieusi 
dove derisi invecchiarono, quel fecondo paese, e le nume- 
rosissime isoletle disseminate pel lonio e per I’Egeofurono 
popolate quasi piu dagli Dei, che dagli uomini. Se non che 
gli Dei di Grecia , dismesse le rozze forme orienlali e la figura 
animalesca, si erano rammorbiditi e si assomigliavano a 
maraviglia con gli uomini; e talvolta, in tempi un po’piu 
discosli , avevano combattuto in loro compagnia su le rive 
dello Scamandro e del Simoenta. La taglia svella e le agili 
membra di Alcibiade e di Armodio suggerivano alio scultore 
le forme dell’ Apolline : Venere probabilmente soraigliava 
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alle belle isolane di Cilera, e Diana alle disJegnose monta- 
nine della Laconia. Cosl I’arle ai Greci teneva luogo di re- 
ligione, e 1’ uoino adorava 1' opera della sua fanlasia. 

II signi&cato della Grecia nella gloria del mondo i I'arte, 
nella quale ella non pure si segnalo, raa riinase incontrasla- 
bilraenle prima, come si addiceva alia nnzione che si pu6 
chiamare la fantasia del genere umnno. I suoi mill per6 co- 
roinciarono a non Gnir di conlenlare alcuni spirit! piu se- 
ver!, e nella lontana Samolracia si inormor6 la prima volla 
il nome di Mislerl. Schiller ha dello che la Vila e $cria, e 
I’arle 6 allegra; quaiido percio alia gaia e spensierala gio- 
ventd sotlenlra un’el^ virilmente malura, le rappresenla- 
zioni arlisliche non baslano piu, c I’uomo cerca qualchc 
cosa di piu malinconico, se vuoi, ma di piii vern. Slalo per6 
lungo tempo nella incantala resione della fanlasia, per so- 
spinto che si sentisse altrove, ei sla dubitoso ancora; come 
chi impazientedi salpare da un’isola angusla non sa poi dove 
pigliar lerra, e forse neppure se gli verra fallo di Irovarne. 
Da qui provenne 1’ irresolulezza di colesto periodo di Iran- 
sizionc, il quale per altro fu di breve durala, e gli scriltori 
antichi acccnnano ai caraltere grave e taciturno degli ini- 
ziati; sicchfe rimasero proverbiali le tetre ispirazioni dell’an- 
IrodiXrofonio.I Mislerl sonocome il crepuscolo che intercede 
tra la nolle e I’ aurora ; fe la ragione che va insinuando il 
primo barliime tra le lenebre del milo; 6 il passaggio insomnia 
dalla rivelazione esleriore alia inlerna riflessione. Lospirilo, 
real fiilandosi alle proprie forze, fa le prime prove esercilan- 
dosi a ragionare su la rivelazione. ad inlerpelrarla, e a di- 
scuterne gli oracoli ; ma non osa ancora romperla di un 
trallo con la venernia tradizione, e fa anzi di essa il punlo 
fermo ove appoggiare la sua leva onnipolente. Kiuscilo a 
bene questo primo tenlativo, non vi si arresla: a che serve 
difalti il ragionare, se il principio, onde s’inizia il discorso, 
6 un presupposlo che un’autorila esleriore impone al pen- 
siero? Tanto varrebbe il lasciar da parle ogni discussione. 
Vera speculazione non ci puo essere, se lo spirilo insieme 
con la forma non pone allresi iiconlenulo del suo ragionare; 
se staccandosi da ogni preoccupazione precedenlc non si 
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risoive a voler rifiire luUo da se; anzicli6 accellare pronun- 
ziali ed aggiuslarvi una forma scienliiica. Superba impresa, 
mi si dira, e lo veggo anch’io; ma a quesla comlizione sol- 
lanto i possibile la scienza; e chi non si settle in grado di 
meltersi a quesla prova, o, senlendosene capace, nol vuole, 
lasci di Glosofare, e si rassegni a credere. Quando bene 
altre prove mancassero di quesla mia opinione, la sloria 
della iilosoGa me ne rornircbbe una irrefragabile. Talele e 
Senofane infalti ci vengono dipinli come uomini che si ride- 
vano dell* Olimpo omerico, e di lulla quella folia oziosa di 
Dei, che la facile Grecia aveva prima crealo, poscia credulo 
ed adoralo. 

Non si creda per6 che, al primo balenare della rifles- 
sione lulla Grecia avesse seguila la nuova via, e si fosse 
slornala dalle prische credenze; cli6 anzi avvenne tullo il 
conlrario. Imperocch^ se un uomo per uno sforzo slraordi- 
nario d’ ingegno pad levarsi di la dalla sfera, in cui si aggi- 
rano i suoi conlemporanei, e rompere il circolo incanlalo 
con magnatiimo ardire ; un popolo per conlrario va rimu- 
lando lenlamenle le sue consueludini, e si pud dire cbe 
allarghi di uano in mano la cerchia in cui si Irova rin- 
ohiuso, ma non gia che la spezzi violentemenle. Allalo alia 
GlosoGa adunque in Grecia oonlinuo la religione, ma ellenp 
camminavano per opposli versi, e dove I'uoa avanzavg, 
r allra declinava senza riparo. 1 GlosoG con mollo accorgl- 
mento si studiarono di coprire le nuove idee sollo anlicbe 
parole, e della sloria favolosa giovaronsi quasi a palliare la 
novila della scienza. 

11 Vico con profondo acume nola in qual modo le favole 
abbian porto ai GlosoG occasione e comodila di medilare: 
oucasione, pel credilo in cui erano venule, assislile com’erano 
dalla venerazione religiosa: comoditd, inquanlo preslavano 
acconce espressioni alle cose sublimi da loro medilale in 
GlosoGa. ‘ Ma dalle cagioni assegnale dal gran crilico napo- 
lelano chi non rilrae la circospella riserva che dovellero 
usare i primi GlosoG greci, da una parle, e la gelosa cuslo- 
dia dei mill cbe lenevano popolo e sacerdoli, dall’ allra? 

* Riscootra la Scienza mtovn ^ lili. II. 
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Or, non ostante Taceorla riserra ed il circospeUo pro> 
ecdere dei Glosofi, I’ influenza apecala(iva a longo andara fu 
manifeata, e la civilU greca se ne riaenll, ed accelerd il aao 
corso natnrale. L' osscrvazione d pure del Vico. « I greci 
filosofl, ei dice, afl'reUarono il natural corao, che far doveva 
la loro nazione, col provenirvi eaaendo ancor cruda la loro 
barbaric; onde pasaarono immediatamente ad una aonama 
itliealezza; e nello ateaao tempo aerbarono intiert le loro 
•torie favolose coal divine, come eroiche; ove i Komani, i 
qoali nei lor costumi camminarono con giuzlo passo, affatto 
perderono di veduta la loro atoria degli Dei. » * 

La nioaoGa greca accelerando la Iraaformazione dei miti, 
e la loro riaoluzione in concetti fu benemerita di (utta quanta 
la civilta mondiale, e risparmid Innghi aecoli di lavoro ^i- 
fleaaivo alia aorvegnente Roma. Imperocchdquando la atoria 
favolosa dileguata laaciava ai Romani aperta la via alia ape- 
enlazione, ei trovarono gid bella e compiota I'opera in Gre- 
cia, e non ebbero se non ad accettare i riaultamenti pratiei 
di quella GloaoGa. Qneata d, a creder mio, la ragione per> 
chd on popolo aerio ed ingegnoso come il romano non abbia 
avuto una flIosoGa propria ed originale. Qual bisogno difalti 
ci era di dar all’Olimpo nna nuova scalata, dopo che gli 
aadaci Tilani di Greeia ne avevano sbandito i possenti abi- 
latori? Roma ospitale oflerse ai fuggiaschi on asilo, ed apri 
agli Dei il Panteon , come ai popoli latini avea datp ricetto 
nel luco di Romolo. 

Giova toccare inlanto quale fosse stala I’ indole del po> 
polo che aveva compiuto si nobile impress, ed in lanta co- 
pia agevoialo il progresao dell’ umanitd ; tanto piA che il 
eonirasto delle disformi razze che lo componevano si trova 
ripeluto appuntino nella scienza, e percidentra di necessild 
nel nostro proposito. 

Dodici razze diflerenti sono menzionate da Tucidide, le 
quali probabilmente erano disease da un ceppo comune, e 
che nuovamente si radnnarono attorno all’ oracolo di Delfo 
col nome di popoli amfizioni o circonvicini. Di esse, due net 
processo del tempo prevalsero e conlesero del primalo, la 

' Vico, op. eit. 
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dorica e la ionica ; forsc perch6 in ciascuna si disegnava un 
tipo cos) spiccalo da comprendere lesfumalure vnrianti delle 
razze intermedie nella sua ben rilevala individualili). II loro 
nnlagonismo (ienc la chiave della sloria inlestina di Grecia, 
come la loUa tra Patrizj e plebe spiega quella di Homa. Non 
erano soltanlo due popoli cbe venissero alle mani per impa- 
dronirsi di una fronliera o di un porlo di mare; non pas- 
saggera niostra di valore e di polenza appagala da una prima 
villoria, ma contraslo fondamenlale di principj, di islituzioni, 
di tendenze, cbe nei popoli come negli individui 6 condizione 
indispensabile della vita. Svilupparsi di conscrva sino ad un 
cerlo segno, aggrandile rivaleggiare, combattersi senza po- 
tersi spegnere , senza Irionfo dillinitivo da nessuna delle due 
parti; riassumersi e ricomporsi in on principio superiore : 
lid’ era la legge cbe presiedeva a queslo, come ad ogni aliro 
conflillo cosmico. La razza dorica e la ionica simboleggia- 
vano r arislocrazia e la democrazia negli ordini politici; 
la conservaziobe ed il progresso negli ordini sociali; la se- 
verity e la morbidezza nelle opere di arte, I' unila e la plu- 
rality nella speculazione. Gl’loni creano I’epopea e la storia 
con Omero ed Erodolo ; vale a dire il racconlo dei fatli, e 
r osservazione della natura. I Dori al contrario sono piu in- 
chinevoli a conccnirarsi inleriorroenie, e la loro poesia diviene 
perci6 I'espressione di queslo inlerno senlimenlo cbe Irasfor- 
ma le impression! fuggevoli del mondo in aspirazioni dello 
spirito verso I’ ideale intlnilo. Pindaro Irasporla sempre il 
letlore dall’ arena di Olimpia verso region! pid sublimi; il 
suo estro fugge dal mondo piu velocemenie, che non facesse 
la quadriga del vincilore da lui cantalo. 

Le due razze si disformi d’indole e d' inclinazione guar- 
davansi d’occhio geloso e dididenle, lemendo ciascuna, non 
furse I’allra salisse lant’allo, da sovercbiare o spegnere, se 
fosse possibile, la lemuta rivale. Sparta, di stirpe dorica, 
primeggiava in tutia Grecia avanti la calala dei Medi; ma 
qiiando i barbari invasero il suolo elicnico, Atcne, la pid 
vicina al pericolo, corse la prima alia riscossa e sotlenlr6 a 
Sparta nell’ ambila egemonia. Abusalone, concil6 contro s6 
gran parte dei Greci allizzali dagli Sparlani , che mal sape- 
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vano cotnporlare col perdulo imperio le amare parole ed i 
superb! disdegni di Alene. Da qui provenne la priraa favilla 
della luiisliissima guerra del I’eloponneso. E quest! pochi 
trail! della slor!a civile di Grccia baslano a lumegglare 
un’alira specie d! guerra, inanco rumorosa se vuoi, lua piu 
rllevante ed accanila che s! guerreggiava quasi in pari tempo 
nel campo della scienza Ira 1 filosoG delle due razze. Qui 
non si conlendeva piii dell’egemonia di un popolo, ma del- 
I’avvenire della scienza. 


Talele il primo pose mano alia ricerca di una causa, la 
quale gli valesse a spiegare il nascere ed il mularsi delle 
cose. In quest! prim! sforzi che fece, la ragione umnna non 
levossi di 1^ dalle mutazioni che la sperienza quotidiana Ic 
presenlava ; siccli6 di esse sole chiese la provenienza, e lulla 
la scuola, che iniziala da Talcte si disse ionica, verso su 
r origine del mulamento. Ogni mutazionc avvicne per raoto; 
ed il molo puo esscre o inirinseco, per lo quale si trasmula ' 
la qualila di una cosa, come nella generazione e nella cor- 
ruzione ; ovvero esleriore, per cui si cangia soltanlo la quati- 
tila, e la poslura nellospazio. La scuola ionica perci6,senzu 
uscire dal molo, si truova sin dai primordj sparlila in cote- 
sti due avviamenti, e loglie il nome or di dinumica, or di 
. meccanica, secondoch^ considera il molo nel primo o nel 
secondo aspetlo. Talele fondh la dinamica, ed Anassimandro, 
suo discepolo o amico, la meccanica. 

La generazione e la nulrizione si fanno sempre per la 
fecondazione di una semenza, e per I’ assimilazione di un 
nulrimento; onde pu6 alTermarsi giuslamente, che Tuna 
ugualmenle che I’allra non possa passarsi dell’ acqua, o del- 
I’elemento umido; e, indollo da tale considerazione, Talele 
mise r acqua come principio di tulle cose. Arislotile almeno 
inclina piii a spiegare il sislema di Talele con qneslo ragio- 
namenlo, che per una reminiscenza mitica dell’Oceanoe di 
Teli, progenitori dell* Universe. Ed a noi pare ragionevolo 
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la spiejiazione arislolelica, perchft in queslo modo si vedc 
spunlare la ridessione individuale , la quale nell’allra ipolesi 
svanirebbe del luUo. Da queslo primo sa^gio, per informe 
che fosse, si scorgecome la scienza anelasse a farsi via verso 
ana causa nalurale, sgombrandosi datlorno quella inulile 
luoltiplicila di cause sovranalurali, che la fantasia fanciulla 
e volgare aveva immaginalo senza alcun pro. II lenlalivo fu 
proseguito, e diremo anzi che (al rozzo principio si afdnd 
sempre piU col procedere avanti. Anassimene difatli sostilui 
all’acqua di Talele I’aria ; e nell’ aria considerd la capacity 
del condensarsi e del dilatarsi, ch’6 quanto dire, la capacity 
del contrarj, per la quale un medesimo principio, conden- 
sandosi, divenlasse acqua; dilatandosi, invece, si convertisse 
in fuoco. Or, lasciando I’ acqua e 1' aria da parte, siccome 
simboli del principio speculativo che conlengono, e guar- 
dando pii^ addentro nella significazione scientiGca di queste 
due cause, ne sembra di vedere, aver Talele badalo all’unila, 
Anassimene alia contrarieta, sebbene I’uno e I’allro assai 
grossamenle. Quando diciamo pero, che queslo abbiano avulo 
in mente di dire, non prelendiamo soslenere, die I'abbiano 
cosl netlamenie e consapevolmenie dichiaralo; non essendo 
cosa da prelendere in epoca si rcmota; ma sollanto vogliamo 
nolare la connessione logica dei sistemi, la quale si verifica 
lalvolta aU’insaputa desjli aulori. 

L’ unild di Talele 6 ancora on principio delerminalo e 
parlicolare; 6 1’ acqua. La contrarieta di Anassimene 6 un’op- 
posizione determinala, vale a dire la condensazinne e la di- 
latazione dell’ aria. Speculativamenie non ci era dunque n6 
1’ unilci, nfe la contrariety ; ma ci era lanlo per6 da potersene 
Tuna e I’allra agevolmente ricavare con uno svolgimenlo 
maggiore. 

Diogene d’ Apollonia si provd di porre a capo del sisle- 
ma r unity, non piu come data dall’ osservazione , si vera- 
mente come dedotla e come ragionala. Egli pose in mezzo 
uno di quei principj, che rimangono poi fecondissimi nella 
storia della scienza, e di cui, a quel che io sappia, non gli 
si 6 saputo abbastanza grado. Arislotile ce Io ha conservato 
nel libro della generazione e della corruzione. Questo prin- 
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cipio i r aniti cosiniea ragionala cosi. Se 1’ Universo i na 
iiisiemc di azione e di passione scambievole, ci6 sigiiiGca 
che luilo vi provenga da una cosa sola ; ch6 aUrimenti sif- 
Catta scambievoiezza di azione non potrebbe aver luogo. Una 
cosa difatti si Irasforma in un’ allra, perch^ fra 1’ ana e I'allra 
ci ^ un fondamento comune d’idenlilii; e I’ azione, in men- 
IrechA ci si palesa soUo la forraa dell* opposizione Ira due 
forze, arguisce poi, chi ben vi guardi, la loro unitd. Pare 
adunque non esserci apposti male nel dire, che a Diogene 
1’ unita apparve non piii come un principio parlicolare, n6 
come an presupposlo, ma come an dalo razionale. Come va 
intanto, ch’egli la continui a chiamare aria? Perch6 i nomi 
sono simboli dei principj , anzi che esprimano essi medesimi 
dei veri principj appresso i (iiosofi di quesla prima eU; e 
(ra i simboli 1’ aria piu acconciamente cbe ogni altra cosa 
gli forniva I’immagine sensibiledi un soggello prestamenle 
ed agevolmenle cangianlesi; e I'aere difatti eradetto da lui 
mollimodo, {no'kvrpoTtoi). 

Se Diogene consider6 il subbietto mollimodo, e cangian- 
tesi, Eraclito andd pid in la,e mise in riiievo la mutazione 
medesima, lo scorrimento delle cose come principio elegge 
di esse; e, preso il fuoco a simbolodel perenne movimenlo, 
cbiam6 principio di tulle cose esso fuoco, cbe con misura si 
accende e si eslingue.e vive eternamente. II sistema di Era- 
clito cosI conchiude lo sviluppo della scuola ionica, in quanto 
tolse ad investigare la ragione del movimento; perocchi dopo 
di essersi arrivalo alia necessila inlrinseca dei molo, prove- 
niente dalla nalura medesima dei contrarj ; dopo di essersi 
dello che le cose si muovono per rouoversi, per necessaria 
vicissitudine della loro nalura, senza allro fine piu in I&; 
dopo aver trovato che lo scorrimento 6 1’ ultima ragione, e 
la vera essenza delle cose, pare che non a vanzasse null’ al- 
lro a dedurre per queslo verso. Seguaci ed anche esagera- 
lori della sua doltrina non ne mancarono di certo, ma niuno 
perdche abbia falto un passo pid avanli di lui, nd si poleva. 
Conta Aristotile di Cralilo, cbe I’avesse avuta con Eraclito 
percbd diceva non potersi entrare due volte uello stesso 
flume: neppure una credeva lui. Tullo il corruccio di Cralilo 
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6 voUo contro la frase del maestro, ma la doUrina dello scor* 
rimenlo continno non vien panto allargala dalla mutatadici- 
tura del discepolo. Noi vedremo la critica mossa tanto da 
Platone nel Teeleto, quanto da Aristotile nel IV libro dei 
Metafisici an queslo proposito, ed ivi avremo occasione di 
vedere quanto ci sia di vero,e quanto di esagerato nel prin> 
cipio eracliteo. Quel che non si pu6 revocare in dubbio 6 , 
ch’esso abbia conferilo moltissimo su Tavviamento dei si- 
stemi posteriori; e, piu che sopra ogni altro , su quello di 
Platone, il quale, secondo la osservazione dl Aristotile, non 
isroise mai la opinionediEracIito, che lutte le cose sensibili 
fluiscano e che perci6 non ce ne sia scienza. 

Hegel ai tempi nostri ha tomato in onore il nome di 
Eraclilo, e salutato 1’ apparire del suo sistema nella storia 
della filosoQa col festevole grido: terra, terra! 11 celebre 
storiografo per6 ha sposlato Eraclito, allogandolo dopo Ze- 
none d’ Elea, per farlo meglio servire al preconcetto disegno 
della sua storia. II movimento dialettico, che Zenone eleatico 
consider6 nel subbietto fu da Eraclito risgnardalo come ob- 
biettivo: tal a parer dell’ Hegel, il signiBcato storico del 
filosofo di Efeso. Lasciando da canto la cronologia, la quale 
apertamente contraddice alia successione che I’ Hegel vuol 
trovare tra i due sistemi: essendo Eraclilo florilo nella 
LXIX Olimpiade, e Zenone nato nella LXXI; due ragioni 
ne spingono a discostarci dalla maniera di vedere del pro- 
fondo crilico tedesco. La prima che le due scnole, ionica 
ed eleatica corsero parallelamente sino ad un cerlo tempo, 
senza che I'una sapesse punlo deH’altra; e svoltesi come in 
campo chioso, ciascuna per s6, non si conobbero se non 
roolto piu lardi, e non vennero alie prese prima del viaggio 
di Parmenide e di Zenone in Atene. Parmenide anzi non 
brigossi di polemica, e lascionne tutto il carico all’ indole 
battagliera del discepolo. La seconds ragione, e piA intima 
a quel che mi pare , A ch’ Eraclito si connetta si slretlamenle 
coi Blosoll precedent! della scuola ionica, che, a spicgarlo, 
non sia mestieri pigliare in preslanza da alire scnole noovi 
principj; molto meno poi trasportare la polemica dialeltira 
di Zenone, ancora non nata, nel mondo esteriore, e sforzarla 
Fiomstino. 2 
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a divenire poleniica reale, o scorrimenlo di un conirario 
neiraltro. Chi pensasse a sorpassare speculalivamente il 
aubbietto moltimodo di Anassimene, non correrebbe senz’al- 
tro alia roulazione in si, alia necessila intrinseca del malar- 
si, alio scorrimenlo eracliteo? A me pare di si, perchi ge- 
neraleggiando il subbielto mulabile si ha la mulazione slessa, 
la legge intariabile del cangiamenlo. 

lo ho volulo fare quesla osservazione, valga poi qnanlo 
possa valere, per la grande aalorili del nomedi Hegel, che 
polrebbe far accogliere senza esame la suu sentenza. Ed ora 
che mi Irovo sa queslo argomenlo vo’nolare nn’alira ine- 
sallezza in quel luogo, dove Hegel alTerma aver Eraclito 
ammendalo il difello che Arislolile avea rimproveralo alle 
filosofie precedenli, di aver Irascaralo cioi il principio del 
molo. Imperocchi, nella menie di Arislolile almeno, Era- 
clilo, nonchi ammendare, non ha neppure evilalo il difello 
nolalo e rimproveralo da Arislolile. I filosoli che avevano 
precedulo lo Slagirila non avean Iralascialo cerlo la caasa 
molrice, e Plalone specialmenie vi si era fermalo lanlo; ma 
secondo la doltrina arislolelica quesla non baslava a spiegare 
il molo, la cui vera ed ullima ragione consisle nella causa 
finale. Or non avendo niuno fallo della causa finale quel 
caso che si conveniva, Arislolile li biasima lulli in un fascio, 
incluso lo slesso suo maeslro, del non aver polulo spiegare 
davvero il movimenlo. Or chi puo soslenere, che Eraclilo 
in queslo senso abbia ammendalo il difello dei precessori di 
Arislolile? Egli, che avea risolutamenie negalo la finalili 
delle cose, e pronuncialo che Giove facendo il mondo si 
traslulli I 

Nolammo di sopra che la scuola ionica si fosse da prin- 
cipio sparlila in due, e sebbene la forma esaminala fin qui, 
ossia la dinamica, fosse slala la prevalente, nondimeno non 
polrebbe omellersi I’altra senza lasciare una lacuna nello 
andamenlo del pensiero greco, e senza esserc ingiusli verso 
la memoria di un gran nome. La scuola meccanica ebbe in- 
falli Ira i suoi discepuli Anassagora, di cui faceva lanlo caso 
Socrale non per le applicazioni che avesse falte del princi- 
pio ammesso, ma pel pridcipio medesimo, la cui fecondit& 
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si parve, venulo che fu Ira mani piu maestrevoli, che non 
fossero stale quelle del s\io invenlore. Or colesta scuola si 
pose anch’ ellu a cercare la cagione dei inulamenti mondia- 
li, e vide, come I’allra, nel moto consislere 1’ origine di ogni 
produzione. 11 moto pero fu da lei risguardnto non come in- 
Irinseco, e tale da portare una mutaziooe qualilaliva del- 
I’essere, si veramente come esteriore e puramenle mecca- 
nico. Poste le quali cose, ne venivano due coroilarj: il primo, 
che il principio dovesse contenere tulte cose; il secondo, 
che ogni mutazione al postutlo si risolvcsse in accrescimento 
e in diminuzione. Se il principio non contiene tulto, questo 
qualcosa di nuovo, che avviene, dove Iroverebbe sua ragione? 
E fin qui questa scuola va di accordo con ogni altra,che dal 
suo principio vuol tulto derivare. 11 divario comincia nel 
delerminare in qual modo tutle cose stiano contenute nel 
principio. La scuola roeccanica risponde : in questo. ch’ esso 
non 6 piu un principio deleriuinato, acqua, aria, fuoco a 
rao’ d’esempio; ma 6 I’ indelerminalo, to xntipov , il quale 
non ha nessuna natiira in proprio, ma le acchiude tulte con- 
fusamente. Le cose parlicolari preesislono in esso,ma la se- 
parazione sollanto le fa comparire come dislinle. £ colesta 
moltiplicita indelinila, che il Ritter paragona at caos dei 
poeti anlichi, per una slrana contraddizione era insieme, 
secondo Anassimandro, I’unila vivente, I’Arc/ieo. Nel primo 
getlo di un sistema la mistura illogica di un’unila vivente 
da una parte, e di un’indcGnita moltiplicita dall’altra, pu6 
per poco trovarsi, ma non reggersi lungo spazio di tempo, 
si che la contraddizione non desse ncgli occhi,e non lasciasse 
aperlo I’adito ad una scissura interna della scuola. E cosi 
avvenne. Due soluzioni si paravano davanti al pensiero per 
levare I’assurda confusione dell’unita e della moltiplicita 
postada Anassimandro: o tdrre di mezzo 1’ unila avvenitic- 
cia, e rilenere sola la moltiplicita; ovvero accogliere Tuna 
c I’altra, 1’ unila come la moltiplicita, dividendole pero in 
due, I’una da un lato, e I’altra da un altro. Gli Atomisli 
preferirono la prima soluzione, e si smarrirono in una mol- 
liplicit^ scompigliata e senza misura, donde non Irovarono 
piu verso di iiscire. Anassagora invece adottb la secomla , e 
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propose ir^'ous o I’lnleUigenza come causa motrice, e co- 
me mossa poi la moKiplicila delle particelle similari, o delle 
Omeomerie, secondochd sono slate chiamate, da lui o da al- 
Iri, ci6 non rileva al fallo nostro. 

La scuola ionica tnita quanta, squadrata sotto ambe le 
forme, venne adunqne a due nllime conseguenze ben dif- 
ferenli con Eraclilo e con Anas.<iagora. Posla su la traccia 
della causa prima del mulamenti mondial!, ella trov6,oche 
la mnlazione i sviluppo inlrinseco, ed in lal caso il flusso 
perenne i I’essenza medesima delle cose ; o ch’essa proviene 
da un molo esleriore, ed in queslo altro caso bisogna ezian- 
dio rinvenire fuori del mobile la causa del movimento. Or sif- 
fatla causa esirinseca al mobile, epercib dinaturadiversadalla 
sua, i un portato nuovo per la specnlazione ionica; onde 
-io mi faccio capace, che il sislema di Anassagora si risenta 
della influenza della scuola elealica , e sia quasi una compo- 
sizione in cui sono venuti i due opposli avviamenti della razza 
ionica e della dorica, ed una prima tregua del loro combat- 
tersi. Ma non voglio anticipare i giudicii, e noi saremo me- 
glio al caso di deflnire un parere, quando avremo tenulo 
dieiro passo per passo al progresso dell’ Eleatismo; conlen- 
landoci per ora di avervi rapidamenle accennalo. 

La scuola eleatica, ch'6 proprio il contrapposto della 
ionica, c che prese il nome dalla citia di Elea, colonia do- 
rica, ebbe a fondalore un ionio, Senofane di Colofone. Ua 
prima adunqne essa ondeggid Ira I’xino ed il molliplice, e 
nel sislema del suo fondalore invano si vorrebbe trovare 
quell’ indirizzo netto e risoluto, e quell’ armonia di parti, 
che i modern! vi avrebbero volulo ad ogni coslo inlrodurre. 
Un ionio fuggiasco dal suo paese invaso dai barbari, ben 
avanli negli anni,comunque, mnlalo cielo,non potessefare 
a meno di risenlire il nuovo ambienie, non potea certo di 
un trallo dismeltere le consneludini della vita, nolle quail 
era stalo allevalo. Invano si vorrebbe cam pa ta la storia della 
scienza in una regione serena , ove non sia lasciato luogo 
alle vicissiludini umane; peroccbd s’ 6 I’ upmo che fa la sto- 
ria, il lumulto della sua vita vi si caccia pur sempre denlro 
e ne turba la calma. La biografla non va dimenticala impu- 
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nemente nella storia, perch^in essa, come nolava assenna- 
lamenle , e IcKeiadramenIe il Leoni « si trovano I’esilazione, 
i combattimenti, i rifiali, ie speranze, e le determinazioui 
che svelano 1’ uomo grande. » ‘ In cerli casi poi, come inter* 
viene nello slabilire principj e melodi nuovi, 1’ impronta in- 
dividuale si slampa con maggior rilievo nella storia, ed il 
corso delle idee bisogna stndiario nelle solitarie meditazioni 
di nn uomo solo. La iiiosofia di Senofane adnnque, (e I’ha 
delto altresi il Cousin neil’ accurala monografia che ci ha 
lasciato di queslo fiiosofo) ha in qualche modo due parti, 
una ionica, I’allra dorica e pitagorica. Senofane non dimen- 
lico della ionica origine, non esperto abbastanza delle dot- 
trine doriche pel mislero onde le aveva altorniate Pilagora, 
tenlennd tra Tuna e I’allra scuola, sebbene in quesla alta- 
lena piegasse piu verso le tendenze della palria novella. Il 
ver^ elealismo comincia con Parmenide, o certamenle con 
lui si trova schielto e sceveralo da ogni elemenlo estraneo, 
il quale non si potesse accordare con 1’ inlevo sistema. 

Gli Eleati negarono con ardimenlo, che rare volte si 
riscontra nella storia, ogni moUiplicila,'c tennero per fermo, 
che la verity stesse in questa roassima : 1’ essere solo il 
non essere non Parmenide non si peril6 di spinger I’ uo.nTo 
a tenzone conlro di s6 medesimo , proclamando cqrrere op- 
posizione manifesta tra la ragione, che adduce la mente 
all’ unitii assoluta dell' essere, ed i sensi, i quali ne fannd 
leslimonianza conlinua delle molliplici mutazioni. A vero 
dire per6, nella lotia ei non fece le parti pari ; ch6 dal 
canto della ragione pose la verilA,'e da quello dei*sensi 
I’illusionee I’errore. Nel poema ch'ei compose su la Na- 
lura, le doe vie erano Iracciate e dislinte spiccalamente, 
e molli consign prodigali, perchi gli nomini si' teneSsero 
bene in guardia conlro la menzognera lestimonianza del 
sensi. Pauroso perfino di mischiare insieme le desccizioni di 
quest! doe mondi opposti, divise il poema in dne parti distin- 
te, delle quali la prima insegnava le cose secondo verity, 
r alira le cose secondo opinione. Noi lasciando stare il se- 
condo canto del poema, a cui non aggiuslava fede nemmaneo 

* f'lta di Bartolomeo di jihriano per Loreneo I<eom, cap. Il< 

2 * 
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lo 8(esso aoiore, raccogliamo il pidi brevemente che si pad 
la somtua degli argomenli su I’essere, che poi ei saranno di 
giovamento grandissimo ad inlendere una gran parte deila 
niosolia plalonica. ' 

' L’ essere 6 , ed il non essere non Dell’ essere si puu , 
,dire (uUo, del non essere per conlrario nulla : ecco in una 
fermola precise compendiala la dotlrina elealica luUaquanla. 

prima Pamernide ha conirapposlo ai sensi la ragione, 
air opinione la scienza e la verila, ed ha fatlo Irionfare qne- 
sta su quella rimasa affallo disirulla ed annientala , ora Iruova 
on’ opposiziene piu alia Ira I’essere ed il non essere, e la 
risolve«ontinuando nel vezzo di sopprimere il termine che 
glr da briga. 

^ * Se r essere i, ed i assololamenie, indipendenlemenle, 

<41 non pud coininciare, come non pu6 linire; il non essere, 
che n’^ I’opposlo, e pur esso il nienle assolulo, sicchi di 
loi non si pud enunciare nulla, non che sia, non che possa 
essere, nulla insomma, proprio nulla: e un’idea che iinplica 
contfadizione. A voleria enunciare, non ci si riuscirebbe, 

V perche r enunciazione sarebbe per forza vuola, roancando il 
' suo obbielto di ogni qualsiasi realila: sarebbe un’ enuncia- 
Aqne che non enuncia nienle, ch’6 quanto dire un’ enun- 
ciazione contraddilloria. 

Levalo di mezzo il non essere, ne cons^goila di neces- 
^sili 1’ unil& assolula dell’ essere. Arislolile ha avverlilo con 
mello acume qoesla deduzione. « Non ammellendo (|*armfc- 
’ iiideX che ci sia punlo del non essere accoslo all’ essere, di 
■ n^cessila deve credere, che I’enle sia uno, e non ci sia 
' aUro. » * £ qui, a cbiarir meglio il senso dell’unila parme- 
nklea,-slimo opportuno arrecare un’.osservazione del Kiaux. 
Pamenitfe non.diao, che tulle le cose esislenli non ne fac- 
oiano.se non una sola, come parrebbe doversi conchiudere 
dall’ espressiono iv ru Trivra; perocchd qoesla frase non 
ai trova nei ffemmenli rimaslici di Parmenide; ma dice in- 
vece, che I’esserei uno.' La nozione di tulto suppose I’unila 
e-ia piuralila, e la pluraliU in Parmenide non ci traspare 

’’ • Meta/.j lib. I , c. V’, tO ; trad, di Bonghi. * 

’ Essai stir Parmenide d’Mlee , 11" part. , V. 
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per nienie, pnde si enoncia meglio il sao pensiero dicendo 
che r essere sia solo, anzich6 con dire che I’ csserc sia loKo. 
Non ostanle che quest’ ultima frase si trovi ritenula dalla 
esposizione di Aristotile, nondimeno a me par inolto )^u 
esatla la prjma. Voglio aggiungere pero, che non la sola 
prova negativa addotta dal Riaux mi ha fatio risoivere ad 
accogliere la sua osservazione coniro di Aristotile, la quale 
sare^be verameote scarsa, ed Aristotile potrebbe aver avntp 
aliri luoghi che lo avessero determinato ad esprimersi di 
quel modo; ma quesla prova mi si avvaloracol considerares 
che la tolalila, come collezione della pluralita nell’ ono, npn 
pu6 Irovarsi nel principio parmenideo, e quest! suoLcorrere 
diGlato ed intrepido alle conseguenze, poniamo pore.olip 
urtassero coniro il senso comune degli uomini. E finisce pfli 
di persuadermi I’argomenlo che leggo nel Parmenide. d^ 
Plalone cosi conceputo: se I’uno esisle, fa egli dire a Par- 
menide, esso non c mullipio, dunque non ha parti, dunque 
non h un lutlo. « All’anlica aulorita di Plalone mi pi^e 
aggiungere quella di un valoroso crilico contemporaneo, 
con le cui parole si assoda del tutio P osservazione propq- 
sta. » Lungi dall' essere panleisla, Parmenide distingue tal- 
menle la totalita dall'unila, to ttzv da to^v, cb’ei negat,^ 
lotaliti e si alTonda nell’abisso di un’uniU assolula che sola 
esiste ; nniU aenM numero, esistenza senza conlenulq^O 
senza realilji, la quale non i piu che un' astrazione sublime,* 
e rassomiglia al nienl^dell’ esistenza. » * 

Ma la dotlrina deir essere eleatico,,e la ragione della 
sua semplicissima e solilaria unila si parr^ meglio in questo 
argomenlo che Simplicio riferisce a Parmenide medesimqc 
non oslante, soggiunge, che Aristotile abbia poluto appetv 
qualche cosa di suo. Cbecch^ ne sia per6«dell’autenliciU,;|l 
fondo 6 schietlamenlte elealico, e poi, a parer mio, polld 
chiaro, percih lo riporlo. v « j> , > 

« Se.v* ha alcuncb6 fuori del bianco, questo aicnnchd 
non 6 bianco : se v’ ha qualcosa fuori del buono,i|ueslo qual- 
cosa non 6 buono. Similmenle adunque, se v’ba qualcosa 
fuori dell’ essere, questo qualcosa non 6 I ’essere. Or ci6 che 

* Couiin, Fragm. phil., tomo I. Xenophant. 
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non i I’essere, non 6 nulla; dunquc I’ cssere esislesulo ; dun- 
que, per questo mcdesimo, esso k uno. Se, in elTello, I’ uno 
non h, ma al conirario vi sono piu esseri, cotesti esseri, 
che saranno piA, dilTeriranno Ira di s6. Ed essi dilTcriranno 
0 per I’essere o pel non-essere. Ma come dilTeriranno per 
i'essere,se sono somiglianti appunlo in quanto esseri? I 
simili sarebbero diflerenti, in quanto sono simili? E inlanlo 
la dilTerenza bisogna pur che ci sia per qualche cosa. DitTe- 
renza non pu6 darsi pel non-essere, il quale non A nulla, e 
non A puiito. Per I’essere, d’ altra parte, differenza nonesi- 
sle. Segue adunque che gli esseri, i quali si chiamano mul- 
lipli, non siano difTerenli. Dunque I'essere non A mulliplo, 
perci6 A uno. » ' 

In poche parole: la moltiplicitA degli esseri inaporla 
'differenze, e differenze che debbonsi trovare fuori dell’ es- 
sere ; ma fuori deli’ essere ci sarebbe soltanto il non-essere, 
ed il non-essere non A; dunque non ci saranno dilTerenze ; 
dunque non ci sarA moltiplicila; dunque I’essere sara uno. 

Aristolile si valse poi di questo argomento eleatico a 
provare, che r uno e I’essere non possono essere generi, 
perchA in tal caso non si avrebbe dove andare a pescare le 
differenze, le quali di necessita anch’clie dovrebbero avere 
Punita el’ essere. L’ inlendimento di Aristolile era tutt’al- 
tro, come si vedrA piu avanti, ma I’argomenlo era lo slesso. 

lo mi sono fermato alquanto dippiii a far ritevare I’unilA 
deir essere secondo gli Eleali, perchA olire all’essere questo 
punto capitate nel sislema di quella scuola, formers dipoi il 
tema di una conlroversia piA importanie nell’avvenire della 
filosofia greca, quando tra Pialone ed Aristolile si disculerA 
sui generi supremi delle cose. Ma non voglio anticipare ia 
quislione, che aneora sarebbe troppo prematura, e torno a 
Parmenide. 

Assodata cosi 1’ unitA dell’ essere, ne vengono oramai 
per inevilabile conseguenza la continuitA, la indivisibililA, 
I'immobililA lanto nello spazio, quanto nella durala, lacom- 
piutezza, e Cnalmente I’identitA assolula dell’ essere e del 
pensiero. E quanto alle prime predicazioni dell’ essere non 

• Simplic., in Pfys.j 1 , 25. 
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ci k luogo a dispufa, perocchd la mancanzadi ogni qaalsiasi 
molliplicila esclude il discrelo di ogni maniera , la divisibi- 
lity ed il moto. La maestosa solilodine dell'essere non le 
comporterebbe, ed in esso, come in tranquilla e sconfinala 
laguna lace il Hollo dell' eta, e regna il silenzio el’infinilo. 
Quel che ha dalo appiglio a conlrasli i slata la compinlezza 
dell’essere di Parmenide, per rispello alia quale si 6 credoto 
Irovare ana contraddizione. Imperocchy in alcuni frammcnti 
di Ini I’essere si Irova qualiHcalo senza principio e senza 
fine ; il che implica la inflniiy dell’ essere. Intanto Parme- 
nide allrove dice, che 1’ essere y finilo, ed Arislotile lo de- 
nomina appnnto cosi,servendosi della parola 7re?ripa7pcvov per 
qoalificarlo, e per giunta lo contrappone all’Uno di Melisso 
delto inHnito anttpov. Adunque si y obbieltato: come il me- 
desimo essere sara ana volla senza principio e senza fine, 
vale a dire infinilo, ed un’altra invece si dira finite? L’ap- 
parenle contraddizione si toglie, solo che si badi alia daplice 
significazione della flnila. Un essere limilalo y tale o este- 
riormenle, ovvero per delerminazione propria ed intrinseca. 
Egli pa6 essere determinate in sy e per sy, senza dipendere 
per6 da nessan altro; sicchy sara senza principio e senza 
fine esteriori , ed avri inoltre ana delerminazione ed ana 
compiatezza interna; e cosl appanto inlese Parmenide che 
fosse il suo essere. Ci6 che non ha delerminazione intrinseca 


era delto dai (ilosofi greci a:mpov, ossia infinite; ma in qne- 
slo case, infinilo valeva indefinito. Arislotile fa risaltare la 
nozione dell’ infinite nella duplice applicazione di cai y ca- 
pace. « Faltosla, ei dice, che 1’ infinite h appanto il con- 
Irario di quello che dicono. Giacchy non k infinite quello di 
eui non c’y nalla al difuori, ma bensl qaello di caic’ysem- 

pre qaalcosa al di fuori Quello invece, che non ha nulla 

fuori di sy , y il perfetlo e 1’ intero L' infinilo y solo la 

materia d’un intero di grandezza, y I’ intero in potenza, 
non in alto; dislinguibile nell’ infinite di sottrazione e in 
quello conlrapposto d’aumento. » ' 

Conchiadiamo adunqae, che I’ Essere di Parmenide y 


ono, in quanto y solo ; y finite, in quango y compiulo e per- 
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felto in si; i infinito/in'quanto nalla di estrinseco ci i, 
che possa circoscriverlo, o limilarlo comechesia. 

Ma qoi non finisce tuUo, e 1' Elealismo in mano di Par- 
menide si moslra risolulo ad accellare le conseguenze pin 
ardite e pid nuove dell’ onita deli’essere. A che pro avere 
dislruUo il mondo delle sensazipni, aver negalO il non-essere, 
essersi chinsi net puro essere, se queslo medesimo porla con 
si il proprio nemico, il dislrutlore dell’unila manlenula a 
coslo di lante inlrepide negazioni? L’ ultimo oslacolo, ed it 
piu dilDcile a sormonlare per Irincerarsi nell’ inaccessibile 
e solitaria nnili, i la dualila che implica il pensiero. Pen- 
sare i gii conlrapporre an subbielto pensanle ad un obbicllo 
pensalo. Cost avrele avulo un bet girare la mazza a londo, 
an bet dislruggere luUo inlorno a voi, rimaslo che sarele 
col vostro pensiero, distruUore inesorabile, dirimpetto al- 
r uniti dell’ essere, voi gia sarele in due, e avrele fallo gelto 
inutile di tempo e di falica. Vistosi a quesle slrelte, Parme- 
nide non si sbigollisce, chi egli non i uomo da indielreg- 
giare, e fa canlare alia severa ed inllessibile musa, che lo 
ispira, la medesimezza del pensiero e dell’essere. Ed i ben 
forza, che parola e pensiero siano essere, perche 1’ essere 
esisle, ed il non-essere non i nulla. 11 Glo degli argomenli, 
pei quali dovette essere addollo a queslo ultimo corollario, 
ha dovuto procedere cosi. Chi pensa I’ essere, bisogna per 
forza che sia o 1’ essere medesimo, ovvero il non-essere; ma 
il non-essere non i, dunque chi pensa 1’ essere i 1’ essere 
^altresi, ed i 1’ essere anche il pensalo; dunque i 1’ essere, 
ed ei solo, che si pensa ed 6 pensalo, cb’i soggetlo ed og- 
gello insieme. Dunque Ira essi v’ha idenlili perfella: e il 
, pensiero da 1’ essere, ed il pensiero i anche lui essere; sic- 
chi pensare ed essere sono lull’ uno. Tal i il punlo, ove si 
ferma Parmenide, ni cerlo piu avanti si poleva camminare. 

Il vecchio Parmenide ^eva avulo I’ardire e la mae- 
slria di cavare lulle le conseguenze implicile net suo prin- 
cipio; ma, fosse dispregio in cui leneva gli avversarj,o conr 
vinzione profonda della solidili del suo sistema, non erasi 
mai curalo di venire alle prese coi seguaci della scuola ioni- 
ca. Egli us6 ana forma dominalica, piu da oracolo che da 
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ragionalore; ed il sao slile medesimo era severe e lonlano 
dalla volgare dicilura : contento all’essere stale legislalere 
dell* Eleatisme, lascid a Zenone see discepele la gloria di 
farsene il soldalo e I’eroe. Quesli, com’ei medesimo con- 
fessa a Socrale, ‘ voile rivolgere conlro gli avversarj del- 
I’anild le armi loro stesse, e far (occare con mano, come 
non si scansassero le difficolta, neppure con I’ammettere 
I'ipolesi della moltiplicila; e cosi per via indiretla rinfian* 
care le assertive del soo maestro. Senza contendere sa gli 
assurdi ridicoli rinfacciali alia sna scnola, ei coglieva destra- 
mente la palla al balzo, e la rimandava con piA di violenza 
alia parte opposla. Sia come vi aggrada per I’ ipolesi del> 
I’unita, parve ch’ei replicasse agl’lonici^ che a me non 
preme d’ incaponirmici, ma vediamo un po’se ci sia il tor* 
naconto a far capo alia vosira molliplicild. E se qaesl’allra 
ipolesi non prova meglio, tanl’6 lo stesso: assurdo per as- 
sardo, e riso per riso. E qoi Zenone con innsato vigore dia* 
lellico si fa a noverare gl’inconvenienti della pluralila lanlo 
Delia materia, qnanlo nello spazjo e nel tempo. Una plurality 
senza unitji implica ana divisibilita all’infinito, la qnale im* 
pedisce di poler cogliere I’essere in nessan panto, poichi 
non si arriva a fermarlo, e tallo qael che vi parra essere 
Sara invece ana vana apparenza, che presto sfuma e si dis- 
sipa nel vaoto. 

Fino a Zenone danqae le doe scaole grecbe eransi svi* 
lappate in campo chiaso, e non si ha roemoria di polemics 
tra i filosoG precedenli, neppare tra qaelli, icaisislemi po* ^ 
teansi avere in conto di gradazioni pin o meno rilevale di '- 
ana scaola medesima. Egli per il prims salta il vallonemicg, 

6 cacciatosi in mezzo ai proprj avversari accella le loro a^* 

' mi, e gliele lascia sponlate in mano, dopo averle volte con- * 
Iro loro medesimi che le brandivano. Qaesta epoca fa solenne 
per la filosofia, e Plalone in pgrecchi looghi menziona I’in- 
contro delle dae scaole rivali, e vaol quasi ribadirne sem* 
prepiu r imporlanza. II dialogo del Parmenide specialmente 
6 an dramma di an genere nuovo, e la discassione delle idee 

* Riscontra 1’ introduiione d«I Parme^be di Platona. 
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vi si trova scolpita con (anta veriti, cbe, a leggerlo, vi par 
di rivivere in tempi pin serii, che non siano qnesli noslri. 
Maestro e discepoio muovono dalla remota Elea e vanno ad 
Atene, ove erasi afTorzata la scoola ionica, a portarvi nna 
guerra di nuova foggia, la polemics delle idee. Ed il campo 
non poteva essere pid conveniente all’ alto contrasto, peroc- 
cbd Atene era di quei tempi, giosta la frase di Pericle, la 
acuola di talla Grecia; e Zenone veniva ad attaccarvi il 
seggio di Eraclilo e di Cratilo, come Sparta vi combatteva 
la cittd egemone cbe primeggiava in tutta la penisola elle- 
nica. La polemica zenoniana si riscontra a maravigliacon la 
gnerra peloponnesiaca, e la razza dorica prevalse so la ionica 
lanto negli ordini del pensiero, quanto in quelli della vita 
politica. Zenone d ancora nn eleatico, non oslante che ma- 
neggi argomenti che partono dall’ipotesi della moltiplicita, 
perchd quests non vi d supposta, se non per ritrarne con- 
seguenze assurde, e tali che ne discreditassero il principio. 
E non solo d eleatico, ma d I’ ultimo degli eleatici, come 
Eraclito fu I’ ultimo degl’Ionici, giacchd a far tempo da que- 
slo conflitto, le due scuole greche vennero a certo tal quale 
rappaciamenlo, che partori, per poco se vuoi, dei sislemi . 
di transazione, dove ciascnno rimise della rigidezza logica 
per rimediare in qualche modo alle incongrnenze non polute 
pin difendere, ed a celare I’onta della disfalia. Con quanto 
accorgimenlo, e con quale proiitto or ora vedremo, baslan- 
doci per ora di notare, che le ferite pid immedicabili tocca- 
rono alia scnola ionica. 

E qui d il luogo di ricordare quel che toccammo di so- 
pra a proposito dei quando le scuole di Grecia avessero 
mutuajnente conferito Tuna sn I’ altra, e del perchd colesla 
scambievole influenza, vera in seguito, fossemi paruta 
prematura Id dove 1’ Hegel la voile far trasparire. Eraclito 
non pold saper nulla di Zenone venuto dopo di lui ; percid 
il suo flusso perenne non ha nulla da fare con la polemica 
zenoniana ; e se si scambiano le date e lo sviluppo naturale 
degli avvenimenti, non si pod fare boona storia. Non nego 
gia, che le idee abbiano prerogative maggiori, che non gli 
pomini; ma a voter caccfhre in on disegno preconcelto di 
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sviloppamenlo logico, ci stiano o non ci sliano, idee non aa- 
cora comparse nella sloria, si pregindica a parer mio anche 
la scienia luedesima. Hegel vuol far camminare la sloria col 
suo sislema, e perch^ in quest’ ultimo il divenire lien dielro 
all’essere in s6, ed alia sua negazione; percid Eraclito, se- 
condo lui , deve seguire dopo Parmenide e Zenone. 11 fatlo 
in tan to non sta cost 


Diogene Laerzio assomma cost il eorso della Glosofia 
greca delineato a brevi tralli 6n qui da noi. « La Glosofia 
comincid dall’ osservare la pluralild, pass6 al sislema del- 
I’untid assolula abbozzalo da Senofane, e perfezionalo da 
Parmenide ; venne quindi a sludiare il nodo fra I’ oniti e la 
pluralila, il cbe fecero Anassagora ed Eropedocle. » * E la 
considerazione di Laerzio, cbe Anassagora ed Empedocle si 
fossero posli a sludiare il nodo dei principj opposti, stall 
prima di loro risguardali parlitamenle, d tolla di peso da 
Arislotile; il quale tra quelli cbe riconoscono come enli 
r uno e i ptu, annovera appunto quesli doe filosoG. Ma il 
raccoslamenlo delle due parti non avvenne di un tratlo, ed 
in questa come in ogni allra transizione i dato scorgere 
quella gradazione per la quale passano i conirarj avanli di 
conciliarsi. Onde prima di vedere I’unitii e la pluralila ac' 
cordate, bene o male ohe fosse, da Empedocle e da Anassa- 
gora, ci tocca spiare 1’ intruders! furlivo dell’una nell’ allra, 
e r accoglier di soppiatlo cbe fa un sislema di quel principio 
cbe non vorrebbe ricetlare, e cbe ricetlalo, non osa poi 
confessare a s6 stesso. Cotesle prime accoglienze sono in- 
consapevoli o forzate, e riescono ad imbastilure cbe presto 
si sdruciranno di nuovo; e cosi incontro la prima volla agli 
Atomisti dalla parte ionica, a Melisso dalla elealica. I primi 
appiallarono Tunila nell’alomo, cbe fecero indivisibile, e 
con la sola molliplicila nol poleano. L’allro per contrario 
appiatlo la uiolliplicita nello spazio e nel tempo cbe inlro- 

> Lib. Vlil. ^ 
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dosse nel ''sistema elcalico; ed anche in qoell’ ameoov , o 
infinilo, che Aristolile con awedolezza degna di lui fa di> 
Bcernere dall* Uno finite di Parmenide, come snlficienle- 
menle si 6 raostrato di sopra. Or per dirilla logica n^ gli 
Atomisli polean concedere ia indivisibililA dell'alomo; nb 
Melisso I'esislenza dello spazio e del tempo; perch6 quella 
implica I’uniti, e quests suppone eziandio la moltiplioilb. 
Leucippo e Democrito svisarono cosi I’ lonismo, come Me- 
lisso alterd il puro Eleatismo. Alla forte penetrazione di 
Aristotilenon isfuggl la scarsa levatura di btelisso, e chiama 
an po’rozzo lui e Senofane. Che se il biasimo dalo a que- 
st’ ultimo 6 mitigate alquanto dall’ aver fatto pid so nolare, 
che Senofane ad unizzare era stato il primo ; qncllo di Me- 
lisso, venuto I’ ultimo nella scuola fiorenle di Elea non si 
pad in nessan modo temperare. Forse fa il fato della scien- 
za, che sospingeva lui inconscio Id dove avrebbe trovato 
certa rovina. 

La mutaa infiuenza delle dae seaole, che traspare a 
mala pena negli Atomisli ed in Melisso, salta poi negli oc- 
chi spiccalamenie con Anassagora ed Empedocle. Col pri- 
mo, nell’aggiungere che fa alia moltiplicila ionica V Inlelli- 
genza, siccome causa inotrice. Col secondo, nel concretare 
che fa deirUno eleatico, ponendolo come Amicizia: entrambi 
concorrendo nel tentalivo di collocare a capo dei loro siste- 
mi, siccome riconciliati, I’ uno e i piu, stati lanto spazio di 
tempo divisi e contrastanti. Ma fu vera conciliazione cote- 
sta 7 F quel che vedremo. 

Non ostante le lodi, che Socrate faceva di Anassagora 
per aver il primo inlrodotto nella speculazione rinlelligenza, 
ei non sa risparmiargli il rimprovero di averne fatto poco 
uso, e di non averne cavalo quel costratto che poteva. Al- 
meno cosl ne allesla Plalone, il quale ci ha conservalo co- 
testo appunto mosso dal suo maestro, nel Fedone, se mal 
non mi ricorda ; ed Aristotile lo ha ripeluto a modo suo con 
uno di quei tratti sicuri che gli sono tanto familiari. « Ad 
Anassagora, ei dice, la mente 6 an ex machina nella forma- 
zione del mondo; quando non sa che dire, ecco la mente in 
iscena : allrimenli, accagISna di quello che suceede, qualun- 
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que attra cosa piultoslo cbe ia mente. » ' Era slala perd 
tanla la rozzezza degli Atomisli, e di quelli ch’erano prece- 
dali ad Anassagora nella scuola meccanica, ch’ egli o Ertno- 
timo Clazomenio, cbe primi dissero: c’ i una menle, parvero 
uomini svegli, e i piu anlicbi al loro paragone, del sogna- 
(ori. 11 non esaersi Anassagora abbastanza servito della 
menle fu o per la novita del principio, di coi non seppe in 
un coipo misurar tulla la porlala, ovvero percb6 si era in- 
dollo ad accellarla quasi suo malgrado , e sforzatovi dail’ in- 
fluenza elealica. 

Tra i crilici moderni, cbe portano gindicio suI pro- 
gresso speculalivo venuto per opera di Anassagora , meri- 
lano di essere menzionali due speeialmenle si per TauloriUl 
del nome cbe banno, si per la qualila opposla dei loro pa- 
reri. L'uno di essi ha soverchiamenle aggrandilo il valore 
del Nous, e I’allro al contrario di (roppo strematolo. L’He- 
gel salula I’ inlelligenza di Anassagora come il farsi della 
luce nel mondo, e ripele la similitudine di cui si vale a que- 
slo proposilo Arislolile. I filosofi prima di Anassagora erano 
come chi non sa di ginnaslica, cbe in una lolta, rigiralo a 
desira ed a manca,*pu6 tirare qualche bel coipo, ma non 
perch^ sappia. Con Anassagora si manifesla la prima volla 
il pensiero, ed egli coscienlemenle alTenna, cbe il pensiero 
sia r universale in s6 e per sh, e cbe il pensiero puro sia il 
vero. Cio cbe manca ad Anassagora, secondo Hegel, i la 
determinazione conerela dell’ assolulo , essendosi egli fermato 
alia sola determinazione attralla. Se la inlelligenza in Anas- 
sagora 6 diacosmica, ossia ordinalrice del mondo, e sua 
causa molrice; ella non vi spira la vita, n6 arriva a fare 
della nalura on sislema. In poche parole , se la ragione b 
presenle per lollo, non si vede peru come lullo sia razio- 
nale. Tal’^ la somma della crilica begeliana. 

II Kilter invece non crede cbe Tapparire dell’inlellir 
genza sia poi cost gran progresso per rispetto ai Glosofl an- 
terior!, quanto parecchi scriltori banno opinato. Egli trova 
Taddenlellato, e,piu cbe 1’ addentellalo, il fondamento ana- 
logo nelle dotlrine precedent!, con le qoali si era insegnato, 

' yUtaf. . lib- I , cap. rv , 8 { trad, di Bonghi. 
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che I’ordine del mondo dovesse avere soa rasione in an 
essere intelligenle; e come lali menziona specialmente tra 
gl’ lonici deir altra scuola Diogene d' Apollonia ed EracNto, 
e tra gli Eleatici Senofane. 

Se il giadicio di Hegel concede Iroppo ad Anassagora, 
accordandogli perfino la conaapevolezza che il pensiero 
fosse I’essenza delle cose, la quale veramenle non si trova 
in lai ; il giadicio del Ritter per conirario h soverchiamente 
severe. Lasciando stare la qoistione, se Anassagora avesse 
potato conoscere tutte le fitosofie, dalle qaali il professore 
di Kiel vorrebbe ricavato il Noas ; e se qneste avessero ve- 
ramenle conlenulo nn principio intelligenle, che sarebbe 
diflicile a Irovare, ci conlentiamo rimetlercene alia testimo- 
nianza di Arislotile , non sospello di Iroppa indalgenza 
verso i suoi predecessori. Ed Arislotile, come tested venne 
nolalo, allribuisce ad Anassagora, ed a lui primo I’ aver toe- 
calo questo pnnlo, sehbene per debilo di esattezza storica 
non abbia taciato, esser corsa pure voce di averlo fat to 
prima Ermolimo Clazomenio. Di questo alliroo per6 nA af- 
ferraa, n6 nega; di Anassagora lo di per certo. Inolire il 
nome di anima, che si rinviene apprei^o gl’ lonici prece- 
dent!, e che ha tratto il Ritter in quests severe senlenza, 
non ha nulla chi fare con la mente di Anassagora. La qnale 
ha ben altro signiflcato speculalivo, sebbene, a parer mio, 
neppure tulto quello che Hegel le vorrebbe accordare; e di 
cui forse Anassagora medesimo non sospetli tulla la por- 
tata, e che certo poi non seppe applicare secondo I’osser- 
vazione concorde di Platone, di Arislotile e di Hegel. 

Dalle cose detle facilmenie si scorge, perchi a nae 
paiano esagerati i pareri opposli dell’ Hegel e del Ritter, e 
perchi mi piaccia slarmene con Arislotile. A me par di ve- 
dere, che Anassagora, non che essersi fortnitamenie imbat- 
lolo col Noas, abbia alizi falto verso di esso dei passi ben 
misurati, e che al^no eammino sia stalo sprone e guida la 
necessiti di ovviare agi’ inconvenienti gii manifesti della 
moltiplicili pura. Ed in siffatta senlenza mi conferma la 
breve ma significanie frase di Arislotile, il qnale, ricor- 
dando i filosofi che avevano accolto e t’ uno e i piu, ha posto 
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io an fascio Anassagora con Empedocle. Ora il aistema di 
qaeslo uUimo 6 cerlo che sia provenuto da una composi- 
xione amichevole dei principj sino a qael tempo discordi e 
cozzanti ; secondoch6 faremo tanlosto notare. 

II Rosmini spiega il passaggio dai Pilagorici ad Empe- 
docle con queste parole. « Come Platone e i Pitagorici spie- 
garoDo i numeri di Pitagora riducendoli alle essenze ed alle 
idee; cost Empedocle avrebbe delerminato 1’ Uno astraUo 
con I’amicizia, rilenendo il fondo della doUrina ilalica e a 
800 modo svolgendola. »' Senza enlrare per ora nella ricerca 
se r Uno dei Pilagorici fosse slalo dapprima cost astraUo, 
come di poi si i lenulo, e se fosse slalo la medesima cosa 
con la monade numerica , ovvero se fosse divennlo tale in 
mano degli Eleati, cerlo i perd che qaando venne Empe- , 
docle era veramenle aslratlo, e che I’amicizia del filosofo 
agrigentino fu la concrelezza dell’ Uno. E mi persuade di 
ci6 il giudicjo di Aristolile, cbe il Rosmini pare di aver sol- 
lanlo ripetuto. Difalli Aristolile dopo aver menzionalo la 
doltrina di Plalone e dei Pitagorici so I’ente e so I’uno, e no- 
lato ch’essi non fosser qoalcos’altro, ma che la loro natnra 
fosse appunlo di essere uno ed enle, riporta sobilo I’ opinione 
di Empedocle, il quale dice ch^cosa mai sia I' uno, ridueen- 
dolo a un piii cognilo. Di fallow parrebbe che gli dia il nome 
di amieixia: almeno, 6 essa la cagione, per cui ogni cosa 6 
ona. ’ Se adunque I' amicizia dl Empedocle i alcunch6 di 
piit cognilo dell’ Uno, pitagorico, ci6 nell’ inlendimenlo di 
Aristolile vnol dire, ch’ ella non 6 pid I’ Uno Solitario c senza 
conlenuto, non i il numero senza la cosa numerals, ma k 
unild di qoalchecosa, forza unitiva e raccoglilrice degli ele- 
menti diversi. Di modo che se gl’Ionici aveano spiegalo il na- 
scere delle cose con soli gli elemenli nalurali, ed i Pilago- 
riei col numero aslratlo ; Empedocle raccolse gli elemenli 
disgregali nell’ Uno, e cosi riempilole, Io denomini amicizia. 

L’ illustre professore Spavenla riunisce anch’egli Em- 
pedocle ed Anassagora, e li rimena entrambi al principio 
eraclileo del divenire, ordinandoli cost. « Semplice divenire 

* Psicofogia. Appendice, Delle senlenxe dei ^losoj! ee. 

* Risrontra Ariftotile, Metaf.^ lib. Ill , cap. IV, 2.3. 
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nalarale: principio della mulazione delle cose;cio^ $emplice 
indelerminalo dtventre(Eracliloj; divenire maleriale(Empedo- 
cle, Aloiuisli); diveoire sopramateriale, o come inlelligenza 
(Anassagora). » * Ed io mi accorderei volentieri nella dislri- 
buzionc anzidella col valoroso critico, se non trovassi due 
difficoUa die non so sciogliere da me. La prima h, che se- 
condo la dedazione accennala da Spaventa , tanlo Empedo- 
cle, quanto Anassagora parrebbero provenire dal solo Era- 
clilo; il che non mi pare per le cose discorse di sopra. La 
seconda 6, che gli Atomisli messi allalo di Empedocle non 
abbiano nulla che fare col divenire eracliteo ; che anzi ei 
negavano ogni divenire, quando per esso si voglia inlendere 
ona mutazione qualitativa. Gli atom! sono pinliodo un di- 
, venulo, se polessi dir cosi, anzich^ un divenire. N6 slimo 
che il moto meccanico, solo che sia slalo ritenuto dagli Ato- 
misli, possa chiamarsi anch’esso divenire. Empedocle ed 
Anassagora non si spiegano poi col processo isplalo di una 
delle due scuole greche, fosse quesla la ionica o I’eleatica; 
ed i fllosofi di Agrigenlo e di Clazomene si assomigliano in 
qaeslo, di avere cio6 (enlalo una conciliazione dell* uno e 
del molliplice, che si conlendeano di quei tempi il campo 
della greca Glosofla. Se non che, i due principj non furono 
veramenle conciliali, e rimasero posli I’ uno allalo all’allro, 
quasi senza scambievole influenza ; fu piu una ittxlapon- 
Ito che una fusione ed un accordo. 1 pregj ed i difelli 
percio dei due sistemi sono, poco su poco giu, gli stessi ; e 
se 1’ Unila di Anassagora porta il nome piu nobile di inlef- 
ligenza, ella in realla si limila poi al modesto ufllcio di 
forza motrice, n6 avanza di lungo Iralto I’amicizia empedo- 
clea. Di che non so farmi capace, per qua! ragione 1’ Hegel 
avpsse falto lanto caso di Anassagora, e non avesse poi rilro- 
valo in Empedocle altro di noovo, che la nozione della sin- 
tesi degli .element!. Giovava forse piu che ad una sinlesi il 
Nous di Anassagora ? 

Ho delto che il primo tentativo della conciliazione de- 
gli opposti fosse apparso in Grecia coi sistemi tesl6 esami - 
nali ; ma con ci6 non voglio negare che molto tempo in- 

1 Prolusione e introduzione Me leiioni di Filosofia ec. 
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nanzi i PUagorici si fos^ro ingegnati di sciogliere il nodo 
che allaccia i contrarj, e di svelare il^agistero del legame. 
II numero, che coslituisce il pernio del sislema pilagorico, 
b insieme anil^ e pluralita, ond’6 armonia dei contrarj per 
questo verso. Pero Aristolile dice di loro, a Poich^ (ulla la 
nature moslrava di essere fatta a immagine dei numeri, e 
i numeri di esser primi in tuUa la nature, pensarono, che 
gli elementi dei numeri fossero gli elementi di tulli gli es- 
seri,e tutto I’universo on’ armonia e un numero. »' Ora 
queste poche parole di Aristolile contengono la esposizione 
della dottrina pilagorica, e,chi ben vi guardi, la loro critica 
allresi. I PUagorici s’ incaponirono a volere sludiare i nu- 
meri e le loro relazioni, avvisando che, addenlrati che si 
fossero in questa ricerca, avrebbero Irovalo il bandoloa 
spiegare pure le cose ; onde il mondo ch’ ei stodiarono fu 
aslratto, ed astratti i principj- con cui lo vollero comporre. 
Kbbero si il buono e lodevole intendimento di spiegare il 
mondo conciliando i contrarj, ma fallirono aH’Jmpresa, to- 
gliendo a campare un edificio in aria. Gl’Ionici al conirario 
goardarono prima il mondo in si, e fantasticarono anch’essi 
an po’ (e come fare allrimenti in quei tempi di fantasia?); 
ma certo meno dei Pitagorici; onde locc6 loro il merilo di 
sviluppare 1’ essere come naturale, ossia come molliplice. Di 
conlro al cosloro indirizzo vedemmo correre gli Eleati per 
opposla via, e sopprimendo la moltiplicili numerica dei Pi- 
lagorici, e la molliplicita naturale degl’lonici, restringersi 
in Gne nel puro essere. Poichi cotesle due vie furono per- 
corse in ogni verso, si risconlrarono a un punlo, ed ivi si 
riprese il tentative dei Pitagorici, e con migliori auspicj ; 
sebbene, per vero dire, i tempi non fossero neppur questa 
volla del tutto maluri. Zenone d’ Elea, che rimanendo fedele 
alle Iradizioni della sua scnola, si gittava noudimeno nel 
campo avverso, e saggiava il principio della molliplicita fa- 
cendolo passare per la IraGla della sua dialetlica, e ricavan- 
done gli stessi inconvenienti rimprocciali al vecchio Parme- 
nide, faceva cbiaro ognuno, che perdurando e perGdiando 
ciascuno neila sua via, allro che assurdi e negazioni non si 
« 3/efa/., lib. I, c.V, 2. ' 
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poteva ripromettere. Egli per questo rispello 4 11 vero prc- 
cursore dei Sofisti, la eui nalara descriveremo (ra poco. I 
conirarj non si possono conciliare davvero, se non dopo es- 
sere stati squadrati e rimirali in s4 : osni conciliazione an- 
leriore al corso del loro conflillo sarebbe precoee; e quesla 
fa la causa del fallilo tentativo dei Pilagorici. Iinperocch4 
quando s’ ignorava qual fosse la vera natora degli elementi, 
che si aveva in animo di conciliare, come si poleva riuscire 
ad un accordo hen condoKo e daraloro? Ma se eglino sca- 
pilarono per qneslo capo, paragonandoli agl’Ionici ed agli 
Eleati, che tolsero a disaminare gli opposti partilamente; 
ei se ne vantaggiarono poi per an altro. Imperocch4 dove 
le dae scuole greche sboccarono entrambe nella Sofislica, 
la Kalica ebbe il raro pregio di non aver Qgliato qaella 
larva di scienza, ed invece di aver prelnso all’ avviamenlo 
socratico , ed alia filosofia plalonica in parlicolare ; n4 qoe- 
sta fu poca gloria. 

Intanlo la conciliazione delle dae scnole, avvenata per 
opera di Anassagora e di Empedocle, non basto; e non 6 
da maravigliarsene, perch4 non era slala da ogni parte per- 
felta; ond’elle si ridivisero, risolale di comballersi ad ol- 
tranza. La Sofislica fa la consegaenza della rinata scissara, 
e qaesla volla, come incontra sovenli, i parligiani estremi 
deir Elealismo e dell’ lonismo riascirono da capo ad ana 
stessa m4la, non ostante che fossero parlili da panti opposti. 
La Sofislica perci6 ebbe due facce, e non si polrebbe gaar- 
darla sotto ana sola senza pericolo di svisarla, o alia men 
trista di dimezzarla. 

II professor Vera par che abbia consideralo la Sofislica 
come derivante solo dalla scaola ionica, e pih specialmente 
dal divenire di Eraclito. Difatli dopo aver notato, che gli 
Eleati, preoccopati della anil4 dell’essere, sopprimono la 
diOierenza , soggionge che gl’ lonici ed i Sofisti si metlono 
esclusivamenle nella via opposta; e che cid che pid li col- 
pisce sono le differenze, vale a dire il moto e la trasforma- 
zione degli esseri, lasciandosi sfuggire I’elemento elerno ed 
immobile die li genera. * Ad on crilico cost avveduto, co- 

* Rucontra Vma, Inlrad. a laphil. dt Hegel j pag, 139. 
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il professor Vera, noo so come non sia saltala snbilo 
negli occhi la doppia provenienza d^lla Sofislica. E poi, cost 
versalo com’i nella RIosofia platonica, avrebbe potalo di 
leggier! vedere trattati separatamente e diflerenlemenle Gor- 
gia e Protagora ; sebbene entrambi fossero stall SoRsti. 

II Ritter dice: io chiamo SoGstica tatto cid che tende a 
distruggere la scienza con consapevolezza. Stando a qaesta 
definizione, di coi esamineremo tra poco il valore, la nega- t 
xione consapevole della scienza avvenne sloricamente in due l 
modi; maovendo, ciod, dal Russo pe renn e di Eraclito; ov- u 
vero daj.ia immobilita assoluta deli’ente elealico. La prima M 
forma fu quella di Prolagora» la secon da d i Gorgia. II prime ( \ 
diceva: se tatto si muove, nulla adunque d in sd e per sd,i 
ma ogni cosa d per rispello ad nn’ailra. Da qui ricavava, i 
esser I’ uomo misura e regola di latte cose; I’ uomo in | 
quanto sente, ben inteso, non gid lui, in quanto inlende. { 
Gorgia al conirario Iripartiva la lesi cosl: che nulla d; che,* 
posto ancora che fosse, non potrebbe essere conoseiolo; che, 
pognamo inRne la sua conoscibtlild , ad ogni caso non po- 
Irebbe essere espresso. E dove Protagora si fondava sui prin- 
<^'Pj di Er aclito , Gorgia al contrario rouoveva da quelli di 
Zenone e di Slelisso. Che se I’uno e I’allro si riscontravano 
nelle conseguenze, non d gia che In' derivassero dalle pre- 
messe medesime. Ida cid ne apparird pid manifesto, qnando 
verremo alia critica che Platone islitui dell’ una e dell’ aitra 
forma della SoRslica. 

Passando ora dalla derivazione storica della Sofislica 
alia sua significazione speculativa, ella non apparisce essere 
ana pura distrnzione cosciente della scienza, come sembra 
aver opinato il Ritter nclla definizione da noi tesid allegata; 
ma invece una negazjmrd'lirltica della stessa. La Sofislica, 
come rifletle assennalamenie il professor Spatula, non 
dice dommaticamenle: noh'ci d il conoscerc; ma, esamfiiati 
i sislemi precedent! ; e giodicarili impotent! a spiegare la 1 
conoscenza, concbiude che il conoscere non ci sia, come I 
se volesse dire : il conoscere ancora non ci d. I medesimi 
principj, coi qnali la Sofislica si sforza di provare la sua 
lesi, ne fanno chiari del suo divisamento. E quesla osserva- 
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lione dello Spaventa rincalza ci6 che io diceva poco sopra 
inlorno alia doppia derivazione slorica della Sofistica. Impe- 
roccb6 se ella non avesae ricavato i suoi corollarj dalla 
acuola ionica, come dalla elealica, non potrebbe aver boono 
in mano per negare la esistenza alorica del sapere. Se avesse 
negato la acieoza, in qoanlo non pu6 venire dal movimento 
perenne di Eraclilo,la soa negazione non aarebbe difllnitiva , 
e ai potrebbe replicare: proviamo di apiegarla con I’enle di 
Parmenido. Se adonqoe la Sofialica nega la esialenza del 
aapere appoggiandoai ao la inaulDcienza di (ntl’i lenlativi 
precedenli, ella non pu6 apparlenere eaclasivamenie alia 
acnola Ionica. II profesaor Spaventa ha compreso a maravi- 
glia il aignificato di queata negazione, che ai chiama aofi- 
atiea, e la aua crilica mi par tanlo gindizioaa, e lanlo vera, 
che io alimo opporlonoriferirla con ie parole aue roedeaime. 

« II conoaeere la realta coaciente — , dice la Sofistica, 
non pod eaaere apiegato dall’acqua, dall'aria, dal numero, 
dal poro eaaere, dal divenire, dallo sleaao Noo di Anassa- 
gora. Dunque Mgo il conoaeere, I’ oggettivila del conoscere: 
giacchd, so deve eaaere apiegato da que’ principj, ciod na- 
luralmenle, non ai pud apiegare ; e ae uno di que’ principj, 
' ciod la notura, i il vero principio, il conoscere non polendo 
esaere apiegato da questo principio, non ci d. — Ora, negare 
il conoscere d gid affermarlo; d dire: io conosco di non co- 
noacere. La proposizione : non conosco, presa dommatica- 
menle, d on gindizio categorico, e percid conoscere. Queata 
proposizione dunque annolla ad stessa, se si prende assolo- 
,tamente. Queata coniraddizione d la Sofistica. II conoscere 
^sofistico d on conoscere, che non d vero conoscere; d opi- 
f^ione, conoscere individnale, soggetto empirico. — Pore la 
uSofistica ba nn lato vero. Qoando essa dice: non ci* e il vero 
jconoscere, dice cid nella aua posizione slorica, ciod reale, 
jjvera; per intendere la Sofistica, non bisogna astrarla da 
^ queata posizione. Ora in queata posizione essa, dicendo non 
conoscere, vuol dire non conoscere nel aenao della filosofia 
naturale, e non gia negazione assolula del conoscere ; e per-' 
cid d dna negazione che non d annollamento, non d unn 
negazione dommalica (come qnando si dice: non ci d il co- 
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noscere, ul $ie), ma in s6 semplicemente crilica; non e in 
6^ dommalismo, ma ae posso antieipare la frase, crilieumo: 
la criti^della~fi.lnaafia antemre. 

Questo 6 il lato vero della Sofisliea. II falso i la nega- 
zione presa assolulamenie, ciod come annullamenlo ; la eri- 
(ica presa come dommaliea, cioe non pin come critiea; il 
non essere preso come il nie nle. e non gi& co me avviarai a l 
vero essere ; come annullarsi , e ni^ *gia wme invemrsi. » ‘ 


Socrate venulo dope i So&sli, secondo la ragione logiea 
dei sislemi, ma lorocontemporaneo, ed avversario instanca- 
bile, si propose un dnplice cdmpilo; qaelio di confutare, 
cio^, quanto la SoGslica avea di puramenie negativo, e I’al- 
Iro di rifare la scienza sopra fondamento piA stabile. Ed al 
primo salisfece abbastanza da s^, al secondo lasciava aperta 
la via, mellendo in mezzo il metodo del deflnire, che fu se- 
guito poi con lania solerzia da Platoue e da AristoUle. 11 
Glosofare socralico si compendia percid in due parti princi- 
pali, che sono la tronia e la tnaieulica. La prima era tnlta 
volta a confondere i SoGsti, e ad irrelirli con le arti, della 
cui perizia menavano tanto scalpore ; tal Gala ancora a pon- 
gerli sul vivo, e con tale Gnezza, che non apparisse di aver 
fatto a posta. La seconda, ch’ ei confessava di aver impa- 
rato da Fenarela sua madre, versava intorno alia deGnizio* 
ne, 0 veramente nell’ordinamento gerarchico dei concetti. 
Ma Tuna e I’altra parte del metodo socralico domandano 
un pin ampio svolgimenlo. 

Innanzi Iratlo vuolsi nolare, ehe tutto il metodo socra- 
lico, e quando riGuta le assertive soGsliche, e qnando riba- 
disce le sue proprie, ha sempre an processo somiglianie, il 
quale si fonda sul legame scambievole dei concetti. Cos! un 
errore in mano di Socrate diviene fecondo di altri errori, e 
poi di altri, di tutli inGne, sicchi va a riuscire alia distni- 
zione di medesimo ; n6 pu6 accadere altrimenti. Imperoc- 

* SpavenU, loc. cit., pag. 167.168. '* 
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ch^ se I’errore, svigando la scienza, implieilaiaente la nega; 
quando (al negazione aara inanifeala, esso negfaeri pore s6 
medesimo, che essendo enunciato come on’ affermazione , 
qualunqoe, ha, se non aliro, I’abitoela forma della scienza. 
Tai 6 difatti 1’ esilo a coi con paziente discussione Socrale 
costringe 1’ avveraario, snidandolo da ogni nascondiglio ove 
lenlasse ripararai dalla totale dilfhlta. Similmente an vero 
conliene in aA altri veri, Inllo il veto ; in qaanto on con- 
cetto ha atretta relazione con tott’ i rimanenti concetti. Di- 
raodochi Socrate aquadrandone uno solto tnlti gli aspetti, 
riscontrandolo con gli altri, ridocendolo ai concetti aape- 
' riori, dividendolo negl’ inferiori, A cerlo del fatto suo, sa 
che questa ^ la via di lumeggiare on concetto parziaie, 
coordinandolo cioA con Inlli gli altri. Nella qnale rieoalm- 
zione an concetto non pad pid easere acambiato con an’opi- 
nione, trovandosi allogato al posto che gli spetta, e sfolgo- 
rando non tanto della lace propria, ma eziandio della lace 
altrai, che di rimbaizo lo inveale. 

Dalle quali conaiderazioni si pare, perchd Socrale slesse 
conlento ad ana sola conoscenza, che gli fosse concednta; 
ehd a lai bnslava I’ animo di cavare da quell’ ana I’ inSnila 
variela del sapere contenotavi, in virtd del maraviglioso ma- 
gistero'del sao metodo. E qaesla ana, che cfaiese a fonda- 
menlo di ogni aliro sapere, fu la coacienza della propria 
ignoranza. Su la quale premeasa oltremodo modeata, da 
Socrate volula porre a capo di ogni ricerca, Schleiermaeher 
fa ana profonda osservazione. Ed d, che s’ ei ai mise al aer- 
vigio del Dio, e si teneva in grado di giostificare I’ Oracolo, 
era impossibile che sapesse soltanto di non saper nulla, ma 
era necessario che sapesse che coaa fosse il sapere. Socrale 
adnnqoe modealamente chiedeva pid di quel che prelende- 
vano i SoSsti pieni di boria. A questi era paruto di saper 
tatlo, ed ignoravano intanlo che cosa si fosse il sapere me- 
desimo: a Socrate ogni obbielto esieriore parve soverchio, 
e conlentoaai di conoacere la conoscenza sola. Onde qoelli 
vagavano in una seompigliata molliladine di opinioni, che 
avevan faccia di scienza, e non erano; dove al contrario So- 
crate imbroccd nel vero segno, fermandosi nell’anild primi- 
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liva e fondamenlale del sapere, e Irovando nella coscienza 
umana il sanluario recondito della verity. Ma ne sanno poi 
lanlo deir uomo, eisoleva dire, che trovano lempo d’ avanzo 
ad occoparsi delle cose divine? Senlenza profonda, e che 
vorrebbe esser ripelula anche og^idi a mollissimi, i quali 
prelendono di fare la scienza, almanaccando sopra non so 
quali finzionil A Socrale baslava conoscer I’uomoi e nel- 
r uomo sceglieva quel che v’ ha di piu eccellenle e di piu 
intimo, il sapere; e nel sapere finalmenie non si arreslava, 
se non dove qnesto si ripiega sopra di s6, come su I’obbiello 
pid appropriato alia sua nalura. I Sofisli avevan detlo: noi 
sappiamo di lullo, se non che ignoriamo il conoscere; vale 
a dire, contraddicevano grossolanamente e senza rimedio 
alia sapienza che oslenlavano, e la loro poverty, per vani- 
losa che fosse, non era meno poverta. Socrale replicava : io 
non so nulla, ma so di sapere, e cotesla ignoranza plena di 
modeslia era altresi gravida di vera scienza; e da indi in poi 
si cominciava a lilosofare da senno. Cosi da nna parle So- 
erate rinluzzava e correggeva la Sofistica, dall’allra appa* 
recchiava la via a Plalone e ad Arislolile. Egli come il 
Giano della favola guarda con una faccia al passalo, con 
I’allra all’ avvenire. 

Abbiamo detlo che la parle negaliva del melodo socra* 
lico, versante lulla nella confulazione del Soflsii, si chia- 
masse ironia, forma nuova di confulare di cui Socrale rimase 
maestro insuperalo, ed alia quale Iasci6 aggiunlo il proprio 
Bome. Or che cosa i mai I’ ironia ? II dire si e no sopra ana 
medesima cosa, ma in modo che trasparisse il si, quando si 
pronoocia il no, e vieeversa. Colesla' coniraddizione fu tro- 
vala da Soerate nella scienza dei Sofisli, e nella religione 
miliea del sae paese ; perci6 egli fa ironico, fa precipoa- 
menle ironico, come doveva essere chi primo si fosse seria* 
meale aeeorto di qaella coniraddizione inlima che si occal- 
tava sollo i mili genlileschi, e sotlo la boriosa garrolilA dei 
Sofisti. E non pare se ne accorse, ma, scoverlo il fondo 
delle cose, ne mise in cbiaro la magagna, lanlo che dopo 
■iCfallo ocovrimenlo ni la vecehia scienza dei Sofisli, nd la 
religione di Greeia arano pid pomibili. Dopo letio I’ EuU- 
Fiosbrtiso. i 
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•fpone, ninno pin asrRln*lerebbe ftjde alia morale eaprfr«ioaa 
>d arrenderole degli Dei olimpiei. II Prolagora «d iPiiertrra 
*1i fanno tocear eon mano la iattania e la imposlura dei 9e- 
'fisli.'Con Socrale per6 la Grecia era ila, e a’eita velle van- 
'dicarsene aopra I’inrortanalo lilogofo, lasua vendetta non fu 
‘allegra, n6'i anoi dealtni rimaaero'meglto' asaienrali dalla 
velenosa bevanda propinata' air ardilo cbe'aveve aollevatoMI 
'aacro velo del roislero. 

Ma lornando alia aelenza dei -Sofisti , - eaaa diceva di aa- 
‘pere, e non aapeva r e'Soerale la abagiardd,>moalrando che 
difalli non sapeva, perch6 ignorava ai'ateaaa. Similmente 
inlervenlva del mito, che voleva ad un tempo manifealareil 
'vero, ed occullarlo, imprigionandolo sotto forme 'che non 
'erano da lul ; che riachiarava i credenli^ e gl’ ingannave in- 
' aiatne con pietoaa mentogna.* B Socrale <ia 6«i ^nre eOl 
mtto, ed eaortO I’ nomo, che atava intento a indovinareil 
'vero, a apacciarai 'di cotea\e forme bngiarde, ed a cercarto 
‘in 86 alesao. Tulla la Grecia avea velalo I’ uomo aolto^te 
-forme artisliche, le qnali non ne riveiano.’cbe ia'ealerio- 
ril6; laaciando nell’ombra qoel ch’egli ha di megtio, il pen- 
aiero. Socrale la ritraaae dalla eontemplazione aerena della 
nalnra, invitandola al nnovo apettacolo delle lolte interior! 
dello apirito. Siccb6 I* nomo, che prima,' per sapere qoalcoaa 
dei suoi deatini, ai volgeva all' Olimpo, e ne aapeltava I’iridc 
' meaaaggera ; owero, apedili doni a Delfa.'invoeava- trepi- 
dante gli aaluli oracoli; indi, falto migiior aenno, nomei 
volse che a s6 alesao, non voile altro eooaigliere che la fida 
voce della propria ragione. 

La vita di Socrale ne riaveglia in on certo panto la ine- 
‘ moria dell'Oracolo detfieo. Dai tempi det sette aavj, che fn- 
rono aulori dei gnomi e dei verai aorei, oaaia del primo 
lampeggiare della ragione, nna aenlenza, Ira le aitre, riraase 
-acolpila nel tempio, donde la Pizia oracoleggiava. Queeta 
aenlenza era il famoso conoret te tltsto, il motto fatale che 
Gompendiava I’ avvenire di Grecia, e di totto I'Ocmdente, e 
che per tanlo tempo ne rimase I' enigma. Come la Sfinge 
egizia fini la vita, quando 'Edipo ne* sciolae la wcora do- 
manda ; cobI il nnovo enigma di Grecia aspellava^da secoli 
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I'Edipo novello, che lacerasse la venerala corlina, la quale 
velava il Dio ignolo agli occhi degl’ irrequieli Greci. Posta 
nel mezzo della Focide, (ra il Parnaso e I’Elicona, Delfo era 
il rilrovo comune dei dodici popoli aralizioiii ; la cill^ sacra 
che accos(lieva i lesori della legn, e dava, secondo il solilo, 
in ricambio parole aoibigue o bugiarde. Sacerdoli del lempio 
erano gli ollimali della cilia; il reslo degli abilanli non vi 
conlava nulla, e col nome di Jeroduli, o di servi sacri al- 
lendeva a pascolare gli'arroenli nei cainpi di Cirra, ed a 
raercanleagiare le impinguale vitliuie, lanlo piu graditc al 
Dio, quanlo a piii caro prezzo comprale. Nun 6 da dire che 
nelle conlroversie dei popoli amlizioni, I’oraculo facesse 
Iralllco disonesto dei suoi favori, e piaggiasse viglinccaraenle 
i vincenli. Primeagiava Sparla,e i responsi erano a lei fa- 
vorevoli, oslili ad Alene. Soccombeva la forluna Inccdemone 
a Leullra, ed era Tebe cbe indetlava la Pizia. Veniva in- 
line la soinroa delle cose in mano del Mncedone, e la sacer- 
dolessa, che barcheggiava seinpre, quesla volla Glippcggia- 
va. £ la Grecia? Adurava in silenzio i responsi, e Iremava. 
Pare iinpussibile ; ma ogni popolo ha i suoi oracoli : non ab- 
biamo ancbe nui i noslri? 

Un giorno I’ Oracolo dichiard che Socrale fosse il piii 
savio degli uoinini, con poco accorgiincnio invero, che, 
a' tempi che corrono, non Irovcrebbe imilalori Ira i sacer- 
doli. Hegel nola, che da quel giorno egli avesse abdiculo al 
proprio polere. II niiovo Sofo, che si erge di fronle alia Pi- 
zia discreditata, e dizcnle con £otifrone soUo il portico del 
re, rovescia inesorabilmenle I’anlorila degl’ indovini, ricusa 
r ingerenza dell’ arbilrio degli Dei nel dominio della Mo- 
rale, e proclama alia libera e sonza inlingiiuenli l’indi|)en- 
denza della coscienza uiuana. In Socrale coiuincio a ralTieu- 
rare le fatlezze dell’ uoinu, e la franca parola che gli sla 
lanlo bene in bocca. 

1 popoli hanno un colal presenlimenlo confuso dei pe- 
ricoli che loro sovraslano, e percid gli Alenicsi furono in- 
quieli della novila dei ragionari del (igliuolo di Sofronisco. 
Arislofane il primo, vigile senlinella della greca religione e 
dell’aleniese deraocrazia, niandd un grido di allariue, pun- 
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gendo amarameole ii libero pensaiore nelle Navole, na H 
aegnale pasad inavverlilo (ra il riso amodalo della plebaglia. 
Socrate, presenle alio apellacolo, non discolord, non ai cor- 
rneeib, rixzosai in piedi serenaoMnle, e ai laseib deridere. 
La aua figura in quell’ atlegeiamenio, non che rivaleggiare 
col Capaneo aolto le mura di Tebe, smiaaratamenle gii ao- 
vraala; e I’umaii genere tullo quanlo ha pochi erol come 
lai, di eui ai possa veramente gloriare. 

VentiIri anni dope, I’ accuaa fu iBoaaa non pid au In 
acene, ma innanai all* Areopago, e Socrate vi comparve con < 
la aleaaa serenila ; vi ai difeae a modo auo, aoalenendo cioA 
il drillo della libera rieerca scientifica ; cb’ d qoanlo dire, 
rinfiancd I’accosa. Egli aoccombelle, e ben fu ragione; e se 
qualcoaa ci foaae di cbe maravigliarai nel gindicio dell’ Areo- 
pago, come oaaerva giualamenie il Couain, i la scaraa mag- 
gioritd, con cui fu vinlo il parlito della condanna. Socrate e- 
la (irecia non potevano alare inaieme, avendo I’uno colpila 
I’allra a morte. La Urecia credeiie abrigarai di Socrate,' e 
con la rovina di lui rifarai giovane e aana, come ae Irallo H 
pagnale, foaae poi manco insanabile la ferila. Ben il Pireo 
era ancora coperlo di navi, I’erario riforntlo di monete e 
I’araenale di armi; ma aolto cotesla apparenie dovizia, che 
Socrale aasomigliava alt’ enfiagione , si celava on difetio 
d’ idealila, che neaauna cosa al mondo poleva pid colmare. » 

Socrale dstalo paragonalo nell’etd moderns con £ma- 
noele Kant, e aebbene i riscontri iiiosoOci non sempre rio- 
verghino appunlino, nondimeno Ira il filosofo greco e I’ ale- 
manno si possono ravvisare nee pure simililudini di dotirina, 
ma eziandio di posizione logics verso i sisiemi preceduti, 
e verso le credenze religiose. Come Socrale venne dopo il 
Naluralismn ionico, e la negazione sofistica, cosi Kant suc- 
cedeva al Naturalismo del Risorgimenlo, ed alio scetlicismo 
di Hume. E se Socrate aveva accellalo della Sofistica non la 
negazione della scienza in senso assolulo, ma la negazione 
condisionala, concorrendo eon lei nel dire: la scienza non 
cid ancora; Kant parimenli avea conchiuso con Hume» 
che la sperienza non bastasse a sopperire tulli gli elementi 
del conoscere. E cotesto riscontro si polrebbe protrarre pi& 
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avanlit'O^ n4> ci lorneremo sopra nel coreo dell’ opera, vol- 
tandoci ora ad uo’ altra specie di paragone, n6 mono rile* 
vanie del primo. > 

Kaot, in falto di religtane, si riannoda con la Protesta f 
e partigiani e censori della sua dcrttrina, Inlli egualmente 
ne convengono. Or la Protesta segna nelia sloria moderna 
la (ransisione dall’ antoritli puramente esteriore ad on’ altra 
autorila meno rigida, mono buia, mezzo interna e mezzo 
esterna, fondata so la Scrittura e so la ragione, sebbene, 
per dire il vero, la ragione non vi figurasse, che come ao* 
siliaria, e chiamata ad interpetrare la parola rivelala. 

• ' Questo tenore si scorge in tutte le mutazioni che si ve- 
rilicano nel progresso di ogni nuova civilti mondiale. Aile 
antichisstme riveiaiioni dei Vedi soecede la filosoBa Vedan- 
la> ed aiquesl’ altra qoella di Capita. La BlosoBa Vedanta 
interpelra la parola rivelala, la Blosofia Sankhya per contra* 
rio la rigetla dei lotto. Da quests ultima negazione ripullola 
un’ affermazione nuova, e si origins il Buddisino. <■ 11 Bud- 
dismo,idice Barlhelemy Sainl-Hilaire, consideralo solto 
qneslo aspetto, non 4 pid quella mostruosa innovazione, 
della < quale vorremmo poler dubitare. No; non 6 un punto 
di dottrina cbe siasi formato sponlaneamenie ; d passo per 
passo che I’ Indo vi sia pervenuto; 6 on grado di pid, d un 
grado ditiinitivo in totta ana aerie di progresso. II Sdnkhya 
inedesinio arrivando a rigettare I'autorild dei Vedas, ed a 
negare Dio, non si d costilnilo in an giorno; vi d slalo me* 
stieri di secoli di esame e di coniroversia per partorirlo, per 
brullo ch’esso sia. Il Buddismo n’d uscito, come una con- 
seguenza legiltima e supreme. II Budda non d stale che'tl 
pid logico ed il pid audace dei discepoli di Kapila. » ' 

In Grecia noi abbiamo trovato on ritmo simiglianie: 
prima qoesta specie di transazione Ira il milo e la ragione, 
poi quesla risolula ed audace negazione; prima i llislerj e 
gli Orfict; poi Socrate, ed il conosd te tleuo. Nella coscienza 
socratica trova I’addentellalo slorico lo spirilo del Cristia* 
nesimo. Socrate d il Kapila greco ; Cristo d il Budda dell’Oc- 

• Bomlrla at sa Baligioni luvtrUssemenl stir le ?Fii-vana, ]iag. ix. j 
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cidente. Pi6 (ardi venne Lutero, e dopo Lel«-o Kant. l aai- 
slerj di tireeia, aono la fliosofia Vedanta dell* Oeeidente, ed 
insieme il modello della Protesta luterana. Kapila, Socrate, 
e Kant sono gli nomini risoluli «he hanno osalo finirla del 
tatto con le tradizioni. 

Di quest! aomini, che mi si aggnippano dinanzi alia 
mente» ono giganteggia sopra tntti, Socrate. Meno distrot- 
tore di Kapila, ma piu costante di Kant, egli seppe ritirare 
r uomo dalla pid bella menzogna che la fantasia potesse 
immaginare, ed iniziarlo a riti sconoseiuti in on tempio del 
pari sconosciuto, che non era nd in Oliospia, nd in Eleosi, 
ma che si nascondeva negl’ inlimi penetrali della coscienza, 
dove sacerdole era 1’ uomo in quanto uomo, non in quanto 
interpelre fantasioso di una volontd che non d la sua. 

Kant tolse pure sopra di se questa impresa, ma I’intre* 
pido fliosofo di Koenisherg non perdurd sino alia fine e trend 
sul compierla. E dei moderni tedeschi si pud dire, che niuno 
ahhia avuto la forza dell’animo pari alia energia dell'intei- 
letto. Imperocchd se Kant alia Ragion pora facea tener die- 
Iro la Ragion pralica; Fichte dalla parte sua alia DoUrina 
della scienza aggiungeva la Destinazione dell’ uomo; Sebel- 
ling air Idealismo trascendentale opponeva gli ultimi seritti. 
Hegel medesimo, sehbene non mutasse i suoi principj spe- 
eulativi, pure si arrese a dimostrare razionale lo tlatu quo 
della schiavilu. ‘ Or dove Iroveresli piu il Socrate dell’Areo- 
pago? A ragione adunque si lamentava quell’ anima ardt- 
mentosa e incrollabile della marchesa Florenzi : « Peccalo 
che r uomo a cui balend la luce, si vegga quasi obbligato di 
ritornare nell’ oscuritd 1 Dico obbligato per una guerra ch’ei 
combatte conlro sd stesso, quasi trepidante di un incerto soc- 
cesso, e timoroso di parziali giudizj. L’ audacia e 1’ intrepi- 
dezza fa camminare avanti, nd volge senliero, e nemmeno 
ineiampa per via. »* » 

Noi, senza fermarci a quel cbe i filosofi tengono di quel 
di Adamo, torniamo volenUeri al Kant della Ragion para 

* Vedi Heine, Za France ^ Preface. 

* J prineipali pwiti della Filosojia della Heligione tradotti dalla mar~ 
cheaa Floreosi Waddin^too. Prefastoae delU Cradttttrice, pag. 18. 
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per non privarei dal soto nomo paragonabile con lo scalpel- 
lino di Atene. 

La Grilioa della Ragion pura d on’ opera di distrnzione 
spavenlevole, ma soblime. TuUo il mondo vecchio vi 6 ro- 
vescialo, e intanto qneile mine accumnlate dall’ingegoo 
nmano, se per un verso ti fanno pensare alia caducita della 
islilnzioni e delle opinion! aecellale pin che discusse nel 
passato, per an altro ti fanno inorgoglire, considerando cbe 
M demolitore ^ anche Ini un nomo, e che in quesla loUa gi- 
gantesca egli soccoinbe si, ma sotto il peso della propria 
energia. Mole ruU tua si polrebbe dire di lui , come il poela 
cantava dell’ impero latino. La rivoluzione' Kantiana, ch’ 6 
stata paragonala alia francese dell’ 89, e trovala anche piu 
inesorabile distroggitrice, mnt6 del tutto I’orizzonte mo- 
derno, come il metodo soeratico aveva chiarito angnsto 
I’orizzonte greco. Prima di Copernico, dice 1’ Heine, si 
lasciava la terra tranqoilla, e le si faceva girare attorno il 
sole; e i compnti astronomici non tornavano sempre bene. 

Copernico fece stare il sole immobile, e la terra girargli at- 

lorno ; e incontanenie tntlo si rassello a meraviglia. Da gran 

tempo pore la ragione, come il sole, correva attorno del 

mondo dei fatti per rischiararli della sua luce ; ma Kant la 

#e’ stare al suo posto, e ’1 mondo dei fatti girarle intorno, e 

risckiararsi secondo che viene a portata di qneslo sole in- 

lellettuale. *■ La somiglianza dell’ Heine ha il doppio pregio 

di essere bella e vera, perch^ la rivoluzione avvenuta in b 

fiioBotia i la medesima dell’altra avvenofh neH’astronomia. 

II sole nel sistema degli astri, e la ragione in quello della 
scienza bisogna bene che stieno immobili sol loro asse, senza 
dt che n6 armonia, n6 ordine pud regnare nell’on mondo e 
oelt’allro. Kant rifeee dopo molti secoli cid che Socrate aveva 
falto prima, sebbene la matata ragione dei tempi, e la pro- 
gredita specnlazione avessero fatto formolare altrimenti la 
loro ricerca. Per entrambi perd la GlosoGa era uno studio 
serio e sinoero, non ana merce di erudizione, a fare incelta 
della quale i Glosoi peregrinavano per lontane region!. So- 
crate non viaggid pid in Id dell’ istmo di Corinto, perchd 

* Henri Heine , De l^j^ilemagTiej toI. I, 3* part. 
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I’flbbieUo' delle sne ricerche abbondava ovnnqae, e pid cbe 
allrove in Grecia, che di quei tempi era il paese della vHa 
e del pensiero. N4 per il magnanimo ardimento 'gli aono 
slali avari di lodi I poaleri ; e noi non roanchiamo di aggran- 
gervi le nosire. Parecehie voile ho chiesio a me alesso, per- 
ch4 gli uomini grand! aveaaero trovato pidi faciimenle chi li 
lodasse, che chi si risolvesse ad imilarii; n4 mi 4 venulo 
faUo mai Irovare o fingermi una rasione che mi acquetasse. 
Sqnadernando le carle della divina Comraedia, come soglio 
fare nelle ore di ozio, m’ imhallei 1’ allro ieri in quest! versi, 
che faccvano proprio al caso mio. 

Nui vrggiam, come quel c’lia mala luce, 

Le cose, disse, die ne son lontano; •• 

• •.•••••••••••••.••••a* 

Qoando s’ appressano, o son, luUo b vano 
Nostro inlellello. ' 

I 

Ereo, diss’io lollo lielo Ira me, lo scioglimenlo di cai as> 
davo in cerca. Noi abbiamo buona vista pei falti Ionian!, e 
siamo ciechi poi a casa nostra e pei fatli present!. Ed ora 
lonio a Socrate. ' 

Egli adunque, oltre alio avere confutalo la sofistica, ebbe 
ancora il raro merilodi aver rinvennto on nuovo avviamenlo, 
e di aver insegnalo la raaienliea spiriluale, che prodnsse la 
Dialcttica plalonica e I’Analiliea aristolelica. Come on er* 
rore contiene in s4 il proprio nemico, cost on vero porta 
con s4 il soo compimento, purchb si faccia passareattraverra 
i divers! saggi che prescrive il melodo. Socrate trov6 cole* 
sto melodo di domande e di risposle neila conversazione, il 
qoale si pu6 perci6 chiamare I’ ideale di esso. La conversa^ 
zione difattf 4 on inireccio di domande e di risposle. Or chi 
domanda non sa la riaposla; e chi risponde non avrebbe 
risposto, se non fosse slalo domandalo ; dimodoch4 tra i doe 
inlerlocntori corre nna mutua parenlela, ed il loro pensiero 
in cerlo modo simarila, e si accomuna, sebbene si trovasfie 
epartito in due. Nel conversare c’ 4 conflillo, ma ci 4 onilft. 
II dialogo 4 la- forma spontanea e natiirale eh’esprime »1 
vivo il conirasto del pensiero, ed 4 perci6 la forma appro^ 

* Inferno, ranlo X. ' ‘ 
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priala della filosoHa nascenle. Piu lardi assumera una forma 
riaolula e dogmalica, non come di chi cerca , ma come di 
chi ha Irovalo ; e aoUo quesla nuova forma Ira^pariri la ma- 
torili e la poaalezza della scoverla con quella mistura di 
orEoglio che I’accompagna, come soilo la prima halenava 
I’omlesgiamenlo della ricerca, I’esilazione del dubbio, e la 
paura di smarrirsi. Socrale ancora i nel dialogo, parte per 
modeslia, parle per necessili. Egli squadra un concetto per 
ogni verso, linch^ gli capita tra mani quell’ uno, con cui il 
8UO ha relazione, ed allora vi si aggrappa, e non lo lascia, 
finchi non ne abbia messo in chiaro la parenlela. 

Ma in quesla ricerca ei non procede a caso. Egli insegn6 
II primo il definire, e la definizione contiene gia il secrelo 
di annodare i concetti, come per I’opposlo il dividere ha 
quello di sdoppiarli. Ecco come dice di liii Aristolile: a So> 
crate si rinchiuse nella specalazione delle virld morali, ed ei 
pel primo cerc6 le detinizioni universali di quesli obbietli. 
Prima di lui, Democrilo si era limitato ad una parle della 
fisica (non ha deflnilo, se non il caldo ed il freddo); e i Pi> 
tagorici, anterior! a Democrilo, non aveano deflnilo, che< 
pochi obbietli, di cui ei rimenavano le nozioni ai numeri: 
tali erano le detinizioni dell’ a proposilo, del giuslo, del roa- 
trimonio. Non era senza motivo,che Socrale cercava di de- 
terminare I’ essenza delle cose. L’ argomenlo regolare; tal 
era il fine, ove lendevano i suoi sfurzi. Or, il prineipio di 
ogni sillogismo i I’ essenza. La Dialetlica non era ancora dl 
qoei tempi ana polenza assai forte per ragionare sui con- 
irari indipendenlemente dall’ essenza, e per determinare se 
la medesima scienza Iralti dei conirari. Cosi, a giuslo lilolo 
si pud allribuirea Socrale la scoverla di quesli due principj: 
r induzione e la deflnizione generate ; quest! due principj 
sono il punlo di parlenza della scienza. »' 

II luogo citato di Aristolile d pregevole non solo per 
assodare I’origine del deflnire, merilamenie atiribuilaa So- 
crale, ma per un’alira cosa non rilevala, a quel ch’io snppia, 
fin qui , vale a dire cbe Socrale col suo melodo inlendesse , 
a Irovare V argomenlo regolare; la qual confessione d lanlo 

• iltia/., lU). XIII, c. IV. 
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piu pr«u«ta , iD>quanl» i faUa dftir invanlwe metteMua del < 
6illogi»iDO.<Ed io credo cbe il prof^sor Carlo Waddiegtoik, , 
che ha speso ud doUo capilolo »u la acoverla del aillogiaoift* 
se avesae poslo menle a quealo luo^, avrebbe Iroveto noo> 
pere in Plalooe, ma io Socrale medeainao I’ addeetellalo del 
Billogismo, arislolelico v Q di pid la aoa tesi avrebbe acqui- 
alala una prova dilbnUiya ed.irrefcagabile. Non isfoggi par6 
il.procesao aocralico, ed il suo oUimo ioleadimenlo a quelr 
I’ingegno Iragrande del Vico, il quale si addenlrd con Io 
sguardo dovuoque lo alFisso, fosse sialo pure, on islaatck. 
a L’ordine delle umane idee, lei dice, 6 d’osaervare le cose 
siau/t, prima per ispiegarti, dipoi per protore; e cio prima 
coo I' esemplo, che si contenta d’ una cosa,; Qualmenle coa 
Vinduzione, che ne ha bisogoo di piu : oode Socrale , padre 
di tulle le setle.dei Cloaofl, iiitrodusse la DiaUUica con V in~ 
duzione, che poi coinpi6 Arislolile col sillogisntOH che non 
regge senza.un universale. 

La simililudine sebbene fosse -unila di qpalita, nondi- 
meno e scala a trovare 1’ unila dell’essere, ossia I’idenlila; 
percio cominciando dal nolare le cose simili, si perviene a 
poco a poco a Irovare I’idenlico.E nel nolare le cose simili, 
ciascuna cosa si spiega, vale a dire si sprigiona dalle deter- 
ininazioni, e si avvia alia idenlila, ch’6 scioglimenlo per- 
feillo delle pieghe, o delle determinazioni parlicolari. Tro- 
vato r idenlico, esso si adopera come medio, e nasce la prova. 
L- induzione adunque 6 il primo fondamenlo della dimoslra- . 
zione, e Socrale b il vero precursore di. Arislolile, come la 
Induzione 6 il vero addenlellalo ove s’ iograua 1’ Analilioa 
arislotelica. . , , 

11 definire lien dielro alia induzione, peccbi come quo- 
sla va sciogiiendo il delerminalo dalle delerminaziooi per, 
arrivare all' idenlico; cost, quello per conlrario va diOferen- 
ziando, o delerminando 1’ idenlico gia Irovaio. Di cbe si vede 
cbe la deCoizione presuppone il processo iadullivo. 

Inollre la deCnizioue essendo insieme idenliUi e difle- 
reoza, e colesli doe elementr non polendo Irovarsi allrovn, 
cbe nel concetto, o in quelle cbe Vico chiama umane idee^. 

' Scienza Tiuma^ lib. II. 
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ne consc!;uila, che la materia degl’ lonici, i nameri 
o la quaiiiili dei Pilagorici, per essere I’ uno e gli allri in- 
dcliniti ; finaimente I’Enle elealico, per roancare di dif- 
ferenze, non erano elemenli baslevoli a definire le cose. Da 
qui gli sforzi impotenti di tulle qoesle scuole a trovare la 
vera deGnizione. Come si fa difalti a deHnire per mezzo del- 
I’indeOnito? Ed indeGnita i la materia, come indeGnita 6 
ta quantila; adunque chi tentasse di dare col loro mezzo 
delle deGnizioni sciuperebbe il tempo. E d’allra parte: come 
deGnire senza aver dilTerenza di sorta a determinare I’essere 
puro? Se gl’ lonici mancavanodell' idenlita, gli Eleatici man- 
cavano della diOerenza. La deGnizione non nacque percib , 
e non polea nascere, se non con Socrate , il quale fu il primo 
ad introdurre nella scienza i concetti, sintesi dell* identity 
e della differenza, dell’ uno e del moltiplice; e come tali, 
fondamento verace del deGnire. 

Ma se il concetto i il principio socratico, la Dialellica 
n’6 il metodo. Si 6 delto di Goethe che Irovasse nella con- 
versazione le sue idee poetiche; Socrate vi trov6 qualcosa di 
meglio,il metodo scientiGco. Difatti il conversare {SiaHysaBoH) 
6 il germe e I’immagine del suo metodo dialellico. La 
parola medesima fu da Socrate la prima volla trasporlala 
dagli usi comoni della vita a servigio della scienza; e Seno- 
fonte,dove prima si legge usala aggeltivamenie, I’ ha di 
certo mnluata dall'insegnamento orale del suo maestro. Pla- 
tone, che prima net Fedro, poi nel SoGsta e nel Cratilo, 
r us6 sostaiitivamente, se ne scus6 la prima volta come di 
on neologismo, limoroso drpeccare conlro I’atlica purezza. 
La parola adunque ed il signiGcalo nacquero gemelli, e si 
debbono a Socrate: cost piA tardi vedremo nascere due allre 
parole, 1’ Idea con Platone, e la Calegoria con Aristotile, e 
tolti e Ire cotesti neologism! insieme compendiano la storia 
della GlosoGa greca. 
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CRITICA DELLA SCUOLA lONICA 
SECONDO PLATONE ED ARISTOTILE. 


Plalone ed Aristotile allevati enlrambi nel me(odo socra- 
tieo, e voglioai di prosegoire in queU’avviamenlo, loUochi 
a lango andare si fossero scoslati I’ uno dall’ ailro, un boon 
Iralto si pu6 dire che I’ avessero percorso di conserva. Prima 
adunquedi esporre illoro dissidio, sUmiamoopporlanotral- 
teggiare qoella parte, ov'ei si accordano, la quale a parer 
nostro coDsiate precipuamenle nella polemica che ingaggiano 
con le doe pi6 celebri scnole antesocratiche. II fondo di sif- 
falta critica appartiene probabilmente al loro maestro; pe- 
rocchi, salvo il divario della forma, non d dalo forse trovarvi 
Dolia di sostanzialmenle diverse. Senonehd Platone I’ ha prin- 
eipalmente con gl’Ionici, che combatte e dispregia ad on 
tempo; ed Aristotile, senza perdonarla a quest!, tira eolpi 
pih frequent! agli Eleatiei, stati, a parer suo, poco sbatinti, 
se non forse ringagliarditi dai ragionari di Platone. Questi 
veramente tenne troppo saldo nella mente lo scorrimento 
eraclileo, donde gli provenne quel snperbo faslidio delle cose 
sensibili, che non ismise plh mai. Di Parmenide al contrario, 
e della sua dottrina, ei, pnreombattendogli, mostrossi'preso 
a segno, che se vogliamo credere alio Stallbaum il modello 
vero del hlosofo promesso nel Soflsia fu da Plalone incarnalo 
non gli nella persona di Socrate, ma in qneila del vecchio 

Fiomstino. 5 
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peDsatore di Elea. Checchi sia per6 di lullo qoeslo, nel si- 
alema plalonico si scorge rigorosa la polemica, ma la villoria 
non 6 sapula osare con pari felicita; ed Eraclito e Parme- 
nide, non domali abbaslanza, vi si Irovano appiallali deniro, 
pronti quasi ad erompere per rifarsi della incompiuta scon* 
filta. Senza metafore, la scorrevole vanila dell’ individuo, e 
la rigida immobilili dalle idee spiccano, come vedremo, assai 
rilevale nel sistema plalonico, ed Arislolile accorlosene ral- 
lenta dapprima la sua foga conlro Eraclilo, e raddoppia poi 
gli sforzi conlro Parmenide, e Zenone, e i Pilagorici ed i 
Megarici. Anzi Ira qnesli ullimi spesso alloga pure il Suo 
maestro, e volge conlro lui la pnnta di quelle armi, con cui 
Plalone aveva credulo comballere gli allri, e dalle quali per 
queslo medesimo si credeva suiTicienlemenle preservalo. Di 
questa seconds polemica, nella quale si trovan di fronte i 
due grandi discepoli di Socrate, parleremo appresso; per ora 
conlenlandoci di vederli procedere d’accordo. 

Plalone prima di slabilire la dollrina delle Idee e la Dia* 
lettica, che soiio il perno di tuUo il suo sistema, si fa via alia 
mela proposlasi, muovendo dal rifiulare i pronunziati della 
scuola ionica e della eleatica. E quanto alia prima di esse, 
egli non si ^ vollato veramenie, se non conlrua quella parte 
che si disse dinamica, e che fu sviluppala precipuamente da 
Eraclito; forse per essergli pariila la piii importanie, e la piu 
conseguenie, come difalli Ora il principio del divenire 
eraclileo inchiudeva il corollario, che ne cavo fuori Prota- 
gora, che cioe I’uomo fosse misura di tulle cose, e die la 
scienza consistesse soilanlo nella sensazione. Conlro diquesta 
grossolana leorica della scienza Plalone adopera lulla la sua 
eflicace polemica nella prima parte del Teetelo. 

Queslo dialogo, nel quale s’intende a deOnire la scienza, 
i luUo diviso in Ire parti, secondo le Ire deGnizioni che al- 
lora erano stale proposte. Gli uni dicevano: la scienza d il 
senso; e questa i veramenie la dottrina jonica; gli allri te- 
nevano che fosse o la relta opinione sola; o poi, vista insiiXr 
Gcienle anche questa deGnizione, modificandola un po’sog- 
giungevano, che la fosse la opinione relta secondo ragiooe. 
Queste ullime deGnizioni si Irovano ugualmente che la prima 
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rifinlate nel dinlogo, senza che inflne se ne proponesse una 
che si lenesse per vcra. Platone suole fare co^i per lo piu 
in (uUe le sgoilcerche, nelle quali pare gli slesse a cuore 
piu di escludere le false definizioni , chedi proporre le vere. 
Nondimeno quesla volla il Teeteto polrebbe compiersi col 
Menone, e col sesio libro della Kepubblica, dove si propone a 
fondamenlo della scienza ora la reminiscenza, ed ora la inlui- 
zione immediata; ma di ci6 si discorrera appresso. — Una 
domanda k slala falta a proposilo delle due ultime defini- 
zioni del Teelelo: A quale scuola cioi si riferiscono? E io 
Schleiermacher e 1’ Ast, dai quali pare non dissenlisse lo 
Stallbaum, credono ebe la seconda definizione spettasse 
ad Aniistene. Ma quale che si fosse la scuola a cni si deve 
atlribuire quesla definizione, piii giudiziosa mi sembra la 
osservazione del Cousin, che avvisa doversi restringere le due 
uKime definizioni in una sola, vale a dire in qoella che fa 
della scienza nn processo logico: sia poi queslo processo il 
giudicio imoiediato, come parrebbe da inlendere la rella 
opinione; ovvero il giudicio mediato, e ricavalo dalla deflni- 
zione, come importerebbe la giunta della frase secondo ra- 
gione; ci5 6 sempre tutC uno. Quel che ha di mira Plalone i 
di non confondere la scienza n^ con la sensazione, n6 con 
un processo logico puramenle formale, quale che si fosse poi 
queslo processo, non rileva. II dialogo, di cui parliamo, si 
Irova adunque sparlilo in doe parli mollo diverse, e che cerlo 
non possono riferirsi alia medesima scuola. Nella prima, sol- 
tanlo si riballe la dollrina jonica su la nalura della scienza, 
ed 6 quella appunlo che noi esporrcmo qiii; riservandoci di 
locrare la seconda parle la dove discorreremo la Dialellica 
di Plalone, ed invesligheremo di che valore si debba credere, 
se puramenle formale, ovvero reale ed assolulo. Quel che 
vogliamo nolare inlanlo k, che Plalone congiunge sempre le 
due scnole opposle, quando gli accade parlar della scienza, 
forse per fame meglio risallare'la manchevolezza, conlrap- 
ponendole 1’ una all’allra. Cosi fa nel Teelelo, dove la sen- 
sazione si Iruova opposla al processo logico, e cosi rif^ nel 
Sofisla, dove, sebbene lolga principnlmenle di mira la scuola 
elealica, e la megarica che n*6 un' appendice, nondimcno 
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vi si vede loceala aUreai la dollriim jonica. Plalone era con- 
sapevole della escloaiviti delle due scuole, nd mancava di 
accorgimento perchi non lentasse di rinluzzar I’ una con la 
prospeltivadeiraltra. imperocch^ la Sofistica pdteva preva- 
lerai, e ai prevaleva difalti or di quesla, or di quella scuola; 
e dair una o dall’allra cbe muovesse, riusciva sempre a scrol- 
lare le fondamenla della acienza. * 

Premesse queste cose, che polranno giovare, se non ad 
allro, a moslrare I’ accorta condolla dei due dialoghi, dov’6 
trallata la (eorica della scienza, ripigliamo il filo delle argo- 
menlazioni plaloniche. E primamenie: ae la scienza b il sea- 
lire, poichi di (ante maniere sono le seiisazioni, di quanle 
sono gli uomini, ed anzi di quanta sono gli animali sensi- 
tivi, ne conseguila che le cose saranno tali, quali a ciascuno 
parranno. E parendo ad ognuno di tin modo diverse da quello 
che paiano ad aliri, ne viene che nessuna cosa sari in si, ni 
avri una nalura sua propria edeterminala, ma sari in rela- 
zione a chi la sente sollanlo, e nel modo come quesli la sen- 
te. Inolire la sensazione tramezzando Ira la cosa senlita ed 
il suhbielto senzienie, si pu6 dire piulloslo ch’ella divenli, 
consislendo in una relazione, e non gii che veramenle sia. 
Imperocchi i due termini sono cosi disposli, che levalo 
I’uno, r allro se ne va via; cotalchi ni si di cosa senlita 
senza on suhbielto che lasenta, ni viceversa subbiello sen- 
xienle senza cosa senlita. Nessunodei due termini i per si, 
ma ciascuno i per rispelto all’ allro; o meglio divenia in 
quel punlo che si riferisce al suo correlativo. * Onde se lutta 
la scienza si riduce al senlire, all’ essere delle cose bisogoa 

* a I.I SophistiqUB ruiiuit la icicDce par sa baae, nianl tour>a-tour VStre 
• au nom de I’exp^iicnce, et le deveiiir au Dom de la logique. » Vacherot , 
Histoirt critique tie I’icole d’jilexaiidrie , tomo II , p. 405. — Qui si »ede 
come lo storiograro francesB abliia colto la vera natura della SoSsUca, ch’ ^ 
di essere doppia , come ootammo oella Introduaiona. 

* Lo Stallbaum esponeodo questo luogo, dice: - Nihil quidquam per se 

n aliquid, aut uoum idemque est; omnia enim rereruntur ad alia Itaque 

M qualitates rerum omnes ex agentis et patientis roniunctione oriuntur, Deque 
m quidquam esse> sed yleri potius omnia diceoda sunt » Prolog, ad 2’ettetum. 
— Vico ha iogegoosamente notato codesto yW-.n delle qualita sentite , e nella 
parola latina olfaeere, che tuoI dire fare gli odori , adoperata per odorare, 
ha trovato un presentimento della sua dottriaa. • 
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sostitoire il loro diventare; il qual corollario rinverga appun- 
lino col noto principio di Eraclilo, che nulla b, ma tutlo 
scorre e diviene. E d’ allra parte la sensazione essendo di 
sua nalura fuggevole, e circoscrilla nel solo presente, come 
si poira avere scienza del passato e dell’ avvenire, postochd 
conoscere e senlire siano tutt’uno? Ed un scnso essendo 
chiuso nella sua sfera, n^ potendo uscire fuori di sk, I’uno non 
puira saper niente dell’allro, ne le scnsazioni difTerenti dei 
singoli sens! avrehbero dove radunarsi insieme. Sicche per 
la priina e per la seconda ragione soltentrerebbe nello spi- 
rilo uno sparpagliamento tale, da annullare ogni comunanza 
di sapere; una mulabilila cosi rapida, du non lasciar tempo 
che bastasse a cogliere altro, che un momcnto solo dell’es- 
sere. E coleslo inoiuento isolato dell’ essere, comecch6 ri- 
strello nel solo presenie, pure sarebbe qualcosa," se valcsse 
a durare come tale; ma Platone spinge piu avanli, sino alle 
ullime conseguenze, la definizione di Protagora, e prova che 
la sensazione, ed il divenire che n’ 6 ad un tempo il princi- 
pio ed il risullato, finiscono col di struag ere sfest essi. Ora que-A 
sto a ine'parie il punto piu nuovo e piu stringente della po- | 
lemica di Platone; perch6 se le altre ragioni allegate urtano j 
contro la verita,~e coniro il buon sgnso degli uomini, quesla 
che direino or ora, scalza il sistema inedes imo d ie I’ha pro- 
dotta in mezzo. E valga il vero: dicendo, che tutte cose si 
muovano, e niente stia fermo, bisogna concedere poi per 
forza che si muovano per ogni verso c senza riscrva di sorta. 
Ora noi abbiamo due maniere di moto: una che rauta il corpo 
secondo la quantita, e lo aggrandisce o lo scema; e sitlatta 
maniera b tutta esteriore,e non tocca punto all’essenza, n6 
cangia la qualita delle cose. Un'altra poi ne altera I’essenza, 
sia che generi o che corrompa, perocch6 in coteste due guise 
si veriiica il moto qualitativo. Adunque a dire che tutto si 
muova 6 d’ uopo^cc^Ordare che il moto sia secondo la quan- 
tity e secondo la qualita; ne altrimenti si potrcbbe sostenere 
con ragione la tesi in tutta la sua ampiezza. Imperocche se 
le cose si muovessero col primo moto soltanto, e non gia col 
secondo, elle si rouoverebbero per un rispetto, e per un altro 
no; ed in tal caso, come sostenere con Eraclilo, che tutto si 
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■ inaove? suqual Tondamento appoggtare cotesta naova distin- 
zione? 

N 

Poslo, adonqae, che le cose si debbono niuovere altresi 
secondo la qualili, e che uo tal movimenlo sia perenne, allora 
in menire che con an moto eslerno le cose li cagionano una 
sensazione, eche la gi4 lesenti; con an altro moto, qaal 6 
it qualilativo, elle si allerano, e ta non senli pin qaelle che 
erano, raa altre; ch4 gia quelle che ti han colpilo i sensi si 
sono immutate. 

N6 ci6 basta. La relazione partecipa alia nalara dei ter- 
mini, tra i qaali intercede; sicch4 dove i termini si cangiano 
di continuo, si cangerd altresi la relazione, e non sard piA 
qoella. In mentre ti credi di sperimenlare una sensazione, 
ella d gia cangiata in virtd di quel moto perenne che incal- 
zando tatto senza posa, non lascia nulla di fermo tanto spa- 
, zio di tempo, quanto ti potrebbe baslare a coglierlo. Nuovo 
Tantalo, lo spirito si accosterebbe invano alle cose, che si al 
I lontanerebbero sempre al suo appressarsi. Ed in tal modo non 
! 4 piu possibile, non dico la scienza con la sua unjversalild e 
‘ costanza, ma neppure la sensazione; e snbbietlo sensitivo, 
\ e cosa sentita, e relazione che li unisce sarebbero del pari 
\ travolti in un turbinio vorticoso, che li sottrarrebbe ad ogni 
\ qnalsiasi apprensione. In poche parole: poslo il divenire so- 
llo, e divenendo lutte cose, diverrd anche il divenire mede- 
Wimo, e muterd di nature, e non si potrd chiamare piii dive- 
nire. Ecco la vera ed inevitabile conseguenza, ove vanno a 
fetter ca po il di Protagora. I 

nfOdeirni che si son messi a confutare il sensismo non hanno 
aggiunto niente di pid serio e di piu grave alle ragioni ad- 
dolte nel Teeteto, especialmente a quest’ ultima che lo col- 
pisce piu addentro; si potrebbe anzi dire, che ne abbiano ap- 
piccinlta la grandezza, sfioraado gli argomenti di maggior' 
peso, e fermandosi nei piu leggeri. Raccogliamo da capo e 
brevemente la somma di tutte le ragioni. Se la scienza d 
densazione, ella sard coal varia come questa. Niente avrd 
an’ essenza stabile, ma tutlo consislerd nel divenire. Nd il 
passato, nd I’avvenire si potriano pensare: finalmente nep- 
pure il presenle, percbd anch’ esso si altera coi continuo 
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diventare; si altera altresiralto con cui si vorrebbe co- 
gl ierlo/^ 

Arislolile si vale a an dipresso dei medesimi argomenti; 
se non cbe, lasciati da banda i sinuosi giri della dialetlica 
del suo maestro, ei corre diniatoall’ ultimo corollario di qnella 
dollrina. Coglie dapprima il nodo ove i sislemi di Eraclito 
e di Prolagora si congiungono, e poi si mette a districarlo 
a modo suo. E poiche lanto 1’ uno quanto 1’ altro si accordano 
nel togliere la stabilita dell’ essenza, e perci6 nel negare il 
principio di contraddizione, sostenendo die la medesima cosa 
sia e*non sia ad un tempo; Arislolile pon mano a provare la 
necessity di questo principio. Ma scorgendo cbe a volerlo di- 
mostrare diret(amente,si da nell’ impossibile, e si gira sempre 
attorno ad un circolo vizioso, egli ne propone la dimostrazione 
per via indiretla, redarguendo cio^ gli avversari cbe volessero 
coniraslarne la verila. Imperoccbd se ogni dimostrazione pre- 
suppone il principio di coniradizione, dovendosi alTermare 
per forza la verity delle premesse, contro chi loriGuta ogni 
prova torna di nessuna eflicacia; ma per6 6 possibile di cun- 
vincere di falsila chi lo nega, procedendo in questo modo. 
Si accoglie ogni proposizione addolla dagli avversari, e si 
adopera poi quesla come premessa della dimostrazione cho 
si vuol fare. Perci6 diceva il Bonitz a proposito di questo 
metodo di Arislolile, cbe la ragione del dimosirare e del 
confutare sia del tutlo diversa. Imperocch6 la dimostrazione 
dovendosi ripelere da proposizioni piu alle, e piu alle a 
conoscere, quando qualcuno logliesse a dimosirare il princi- 
pio medesimo della dimostrazione, non avendone un altro 
piu alto, bisogna per forza cbe supponga anticipatamente 
ci6 cbe si era proposto di provare. Per contrario chi prende 
a confutare un altro, piglia le mosse da quelle proposizioni 
cbe r avversario volenteroso gli concede, e moslra cbe in 
quelle g\k si contiene cidch’egli intendeva di provare. Cosi 
se anche ci fosse luogo a petizione di principio, di essa 
non si potrebbe chiamare in colpa chi si vale delle pro- 
posizioni accordate, ma si bene chi glie le accorda senza 
poterlo. 

Aristotile iidunquo con discrcla pretensione chiede cha 
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Tavversario dia alle parole che vuol asare nella di^pala un 
signiflcalo fissoc cerlo; senza di che non si polrebbe iniziare 
discorso nessuno. Se la parola non signiHca qualcosa d’uno, 
non signilica nulla; e cosi non ci puo essere luogo a con- 
versare pin gli uni con gli altri; ed anzi nemmanco di conver* 
sare con s^ slesso. Chi pensa, difadi, ha da pensare qualcosa 
d’uno, 0 niente; e poniamo ancora, che fosse possibiie ua 
pensicro (ante singolare e slrano, che non pensasse nulla; 
non merilerebhe per colesla sua novila medesiiua, ch’egli 
avcsse un nome suo proprio? E cosi sarebbe, senza volersi, 
anch’esso qualcosa d' unico. L’ essere e I’uno, come parec- 
chie Hale avverle Arislolile, sono condizioni indispensabili 
del pensare. 

Ma a che giova la concessione, che ogni nome debba 
significare qualcosa d' unico? A far vedere, che quell’ uno 
dislinlo dagli accidcnli, con cui si pu6 Irovare congiunlo, si 
trovi cosi nella nalura, come nella nozione soslanziale della 
cosa; colalche chi ncga il principiu di conlraddizione, 6 forza 
che levi di mezzo ogni essenza ed ogni quiddila. L’cssenza 
di una cosa 6 il suo proprio concello, dimoiioch6 se lu dici, 
che ad una cosa rispondano insieme due concelli contrarl, 
nessuno dei due sara la sua essenza. E se nessuno k I' essenza, 
ognuno di essi sara I’accidenle; sicch^ col dire, che ad una 
cosa possano apparlenere due concelli conlrarl, si alTerma 
ch'ella non abbia puiilo essenza. Ora I’accidenle predicandosi 
scmpre di un subbictio, una volla che (u avrai lollo queslo 
subliiello, dovrai andarc all' inlinilo senza Irovare inai dove 
far sosla in lulla la serie dei predicamenli. Ora il progresso 
air inTinito non spiega niente, e non assegna in ultimo co- 
strullo nessuna ragione che regga. D’allra parte, guardando 
la cosa per un aliro verso, ti sard tollo di andare ail’inniiilo 
dalla nalura medesima dell' accidente. La quale dcosilTalta, 
che debba trovarsi di neccssila in un subbiello, e pre- 
dicarsi di un subbiello, sicchd di un aliro accidente non si 
polrebbe in nessun conlo predicare. Ondc tolta che sia 
r essenza, si toglie il fondamento di ogni affermazione. Ma 
chi nega il principio di conlraddizione, nega 1’ essenza, se- 
condoch6 abbiamo di sopra veduto, dunque volcndo esser 
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consesoente, nei;iilo che siasi il principio (ii coniraddiziooe, 
bisogna rassegnarsi a non enunciare pin nulla. 

Di coloro poi che opinano, essere la coniraddizione in 
fondo a ciaacuna cosa, alcuni dicono che ogni essenza ne 
viene diatrulla , ed aliri che lulle le essenze siano identiche ; 
vale a dire, che dallo animeltere la coniraddizione come 
principio si riesce ad uno di questi due corollari, alia nicbi- 
lit& di ogni essenza, orvero alia ideniitd di tulle. Chi consi- 
dera la coniraddizione come pura negazione, distrugge 
I’essenza che vi si appoggia, e chi invece la (iene come alTer- 
mazione accommuna ed identifica lulle le essenze. Eraclilo 
pare che siasi piu accoslalo al primo corollario, ed Anassa- 
gora al secondo; sebbene si I’ uno come I’allro si accordas- 
sero nel porre la coniraddizione a fondamenlo della scienza. 
Eraclilo diceva, che lullo scorre, ed Anassagora che lulto 6 
insieme; sicchd pel filosofo di Efeso I’essenza si converlira 
in scorrimenlo, ed era lulla negaliva, e per quello di Clazo> 
mene ella era miscuglio, e percid positiva. Se non che, a 
parlar propriamenie, ni I’una fosse veramente negazione, 
ni 1’ alira alfermazione. Le cose passando conlinuamenie da 
uno slalo all’allro, s’ identificano in que.slo medesimo pas- 
saggio che fanno: 6 I’ identila del nulla, ma che suppone on 
cerlo Iransito prima che ci si arrivi; dovech6 le cose lulle 
insieme, come le immaginava Anassagora, erano idenlichedal 
principio, identiche a quel modo come si pu6 concepire il 
caos, o un miscuglio indefinilo. La diflerenza sola, posta da 
Eraclilo come principio, adduce come conseguenza la iden- 
liti, perch^ se lulle cose difleriscono, elle sono identiche in 
queslo conlinuo differire. Ci6 che Eraclilo oil iene per risul- 
talo, in Anassagora 6 supposlocome primilivo. L’ uno e I’al- 
Iro per6, annullando o mescolando le essenze, lolgono la 
possibilila della conoscenza : ecco la conseguenza che vuol 
ricavarne Aristolile. 

Che se poi si guarda pih atlenlamente al principio di 
Anassagora, che da prima parrebbe loll’aliro da quello di 
Eraclilo, forse si scorge che siano in fondo lo slesso. Infalli 
cheallro^il divenire di Eraclilo, se non la polenza, la quale 
comunque attuandosi, non pu6 per6 mai fermarsi in un allot 
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Colesla aUuazioneS adanqae fallace; pare atloazione, e non 
i tale, perch6 non fermandosi pnnio, non cessa di essere inde- 
Goila,vale a dire potenziale.il divenireeracliteonon 6 dnnquc 
vero divenire, [lerch^non tramezza tra termini deriiiili. f..ame- 
deaima indelerminazione §la nolacaralleristica del (utle cose 
intieme di Anassagora, perchd in queslo caso nessuna cosa 
aipu6direuna piulloatoche un’ altra; onde la formola slesaa 
luUt co$e insieme manca di verita. Come si pu6 dire luUe cote, 
quando non ci i diatinzione di parti? II vero principio di 
Anassagora 6 dunquel* indefinito, il non-ente. Ben fa notare 
Aristotile siOatto equivoco, in coi versano quei flloson, i qua- 
li, ei dice, pare che parlino dell’ indelerminalo, e figarandosi 
di parlar dell’ente, parlano del non-entc, giacch^ quello 
ch’6 in potenza, e non in atto, 6 1’ indelerminato per i’a|>- 
punto. 

Questo riscontro delle conseguenze di Prolagora col 
principio di Anassagora i nuovo in Aristotile, e con ci6 vo- 
glio dire che Platone non vi abbia accennato; almeno non 
mi sovviene di essermici imbattuto nei suoi dialoghi. Platone 
aveva riferito la dotirina della scienza professnla da Prota- 
gora al principio eracliteo, ed Aristotile ha fallo vederecome 
essa potrebbe allresi ricongiugnersi con Anassagora. Ed il ri- 
scoutro pare mollo a proposilo, quando si considers, che 
la insulTicienza della scuola jonica a spiegare il conoBcere non 
si sarebbe compinlamenle chiarita, se si fosse sollanlo con- 
futato il principio della scnola dinamica, scnza ribattere an- 
cora quello della meccanica. 

qui flnisce la polemica di Aristotile. Non conlento 
agl’ inconvenient!, che ha fallo toccar con mano ai suoi av- 
versari, ei si serra loro addosso, e gli sforza a nuovi assurdi 
con una istancabiie perseveranza, che ne fa ricordare quella 
del Teelelo, se pure non la vince. Secondo la doltrina, che 
le cose sieno e non siano insieme, lutti dicono il vero, e 
tulti il falso; percid chi la sostienecome fa a schermirsi, ed 
a pretendere che non dica falso anche lui ? Gi^ Platone 
aveva fatlo osservare, ohe se ognuno pensava a modo suo, 
e se la cosa rispondeva appuntino alia suaopinione,chi opi- 
nava conlro Prolagora diceva vero anch’ ei ; e la sentenza 
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di queslo filosofo non sarebbe sta(a vera, s’ egli non I’ avesse 
sentila cosi; ed anzi lornera falsa, come prima si rimarrih 
dal credervi. 

Ma ci 6 ancora di pin. La contraddizione si origins da 
due proposizioni opposle, delle quali Tuna alTerma ci6 che 
I’allra nega. Le due proposizioni cosi si possono chiamare i 
termini della contraddizione. Intanto qnesto nome di termini 
non piio appartenere loro, perchi lo spirito non vi si pu6 
acquelare, ogni volla che non voglia rinunziare alia virtu 
distruttiva del suo principio, e che non TOglia adagiarsi in 
una sragionevole eccezione. Dei termini della contraddizione 
ognuno implica una nuova contraddizione, perch^ ognuno 
di essi 6 pure vero e false insieme. Sicch6 quando li credi 
di esserti liberate dall’ opposizione contraddittoria, e di es- 
serti ricoverato nello sdoppiamento dei termini, tu vedi che 
questi si raddoppiano iraprovvisamenie, e sono fecondi dt 
un’ opposizione novella. Ed ecco come. Dicendo che I’uomo 
d insieme ragionevole, e non i, la contraddizione risulta da 
due proposizioni, che si enunciano cosi: i’uomo i ragione- 
vole; r uomo non 6 ragionevole. Ora tornando daccapo, io 
debbo dire un’ altra volla che la prima di quests due propo- 
sizioni 6 vera e falsa, e la seconds 6 pure lei vera e falsa. 
Cosi avr6 quallro proposizioni, e non piii due come prima. 
Ma di quests quatlro ognuna di nuovo sara vera e falsa; ed 

10 ne avr6 otto, e cost all’ infinito. Ecco cio che si vuol dire, 
quando si conchiude che lo spirito in balia della contraddi- 
zione non si puo fermare in nessuno dei termini, perchi 
se vi si fermasse, ci sarebbe gia qualcosa di determinalo, ed 

11 principio del continue divenire sarebbe distrullo. 

Depo esaminata la contraddizione nelle conseguente che 
adduce, Arislotile, imitando Plalone senza copiarlo, perviene 
sino al principio roedesimo che si slaluisce come fondamenlo, 
da cui ella si origins, vale al dire al principio del movimenlo 
perennne. II molo, egli dice, i passaggioda unacosa all’altra; 
onde nel sislema, che pone ogni cosa essere e non essere 
insieme, i necessita che il mobile si trovi nel puntu dal 
quale si muove, e che non vi si trovi; e necessita che sia 
arrivato alia mils, e che non vi sia arrivalo; il che lorna 
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quanlo dire, 6 necessario che ai maova, ecbe non si maova. 
Dimodoch6 anche il conlinao moviinento aecondo quests <lot- 
Irina viene meno, e con pari ragione si polrebbe chiamare 
qoiete perenne. E noi difatli abbiamo vedutoche il diventare 
di Eraclito, e la negazione di ogni diventare di Anassagora 
sono riuscili a parlorire la medesima conseguenza per ri- 
spelto alia scienza. II principio che lullo si maove dnisce 
adunque col distruggere stesso.Cosi di sopra abbiamo vislo, 
che Platone fosse arrivato solloaltVa forma allostessocorol- 
lario , mosirando che la sensazione Dnisce col non poterai 
dire neppure sensazione: postochi il moto quanlitativo 
vada accoppialo sempre col qualitalivo, e che nelle cose 
si muti di continuo I’essenza. Ed Arislolile lorna sopra 
codesla dislinzione che bisogna fare Ira Tuna e I'allra guisa 
di movimenlo, ed avverle che se le cose sensibili solloslanno 
veramenle alia legge del molo secondo la qoanlili, ci6 non 
(oglie ch’elle non possano durare secondo la qualita, che 
ne coslituisce la forma sostanziale, e come tale i ben deler- 
minata, n6 va soggetia al flusso perenne della qoanlitd, la 
quale 6 di nature indeflnila. Cio che da Platone nel Teetelo 
fu adoperalo come argoroento per finir di disiruggere ii si- 
sterna eracliteo, qui viene vollo da Arislolile a ravviare gli 
avversari verso lo scioglimenlo del nodo che intricd tanto i 
seguaci della scuola jonica. 

La vera crilica non si compiace delle mine, se non 
perch6 pu6 prevalersene ad innalzare nuovo e pih ordinate 
edificio. Di un sistema rovesciato, qualcosa rimane sempre, 
e bisogna saperne cavare quel migliore coslrnlto che si puo. 
Ma a vanlaggiarsi dell’errore fa mestieri risalire alia prima 
radice che lo ha prodotto, e cost fa Arislolile con quest! filo* 
so6 ch’erano riuscili a cosi sirane conseguenze. Egli comincia 
dallo scernere I’ignoranza di queUi, che per essersi confusi 
hanno preso a pensare cosi, dagli aliri che dicono per dire, 
e la cui vanilii li riduce a tale che per la boria di parer nuovi e 
singolari riescono frivnli e sirani. Dei primi & possibiie la 
goarigione, e da tentare; pei second! unica via 6 quella di 
redarguirli nel modo che si 6 moslrato di sopra. 

Quelli che furono trail! in inganno da un’apparenza di 
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veriti cascarono in qoesla opinione per aver vedato in na> 
lura i conlrarii generarsi da una cosa medesima. Ora, ban 
detio esai, se ci6 che non i non si pad generare, ed i con- 
Irarl si generano da una slessa cosa, d meslieri oonchiu- 
dere che in colesla unica cosa gia preesislevano e coesiste- 
vano i conlrarii dipoi generalisi. Nd ragionando a questo modo 
ei s’ingannavano del (uUo. Imperocchd ana slessa cosa in po- 
tenza pu6 ben essere lulli e due i conlrarii, ma in alio no. 
Lo sbaglio d slalo dunqae nel confondere la polenza con 
I’allo, ossia 1’ indelerminalo col delerminalo, come lesldab- 
biamo vedalo aver nolato Arislolile a proposilo di Anassago* 
ra. Ed inollre Ira gli enli ci d quello che divenla , e quello 
che non divenla; ci d la maleria e la forma; colalchd lolto 
r essere non si pod ridurre al divenlare. Lo sbaglio di co- 
aloro d danque doppio; prima, di confondere la polenza con 
I’allo, poi di confondere I’ essere col divenlare. Chese gl*Jo- f 
nici in lal confusione fecero assorbire I* atlo dalla polenza, . 
1’ essere dal divenire; gli Elealici ed i Megarici fecero lullo ^ 
il conirario, e negarono la polenza, ed il divenlare. Ma di / 
qoesti allimi si discorrera appresso. Inlanlo perchd si paia 
pid manifeslaraenie la necessild di queslo divario fondamen* 
lale, mi piace riferire il commenlo che I’Afrodiseo fa sopra 
queslo luogo di Arislolile. 

> L’ ente come il non-enle si dice in due sensi. Giacchd 
per enle s’inlendesia I’enle in polenza, sia i’enle in alio: 
e del pari, per non enle s'inlende sia Tassololo non-enle, 
sia il non ancora in alio, che vuol dire, I’ ente in polenza: 
giacchd essendo T enle in polenza nel conGne Ira I* enle ed il 
non enle, d come ente e non ente: e percid la generazione 
precede dal non enle, ma non dal proprio ed assoiuto non ente. 
Di roaniera che nulla viela che la slessa cosa sia e non sia, pur- 
chd perd si dica che sia in un senso, e che non sia in un altro, 
non gid che sia o non sia nello stesso senso. Giacchd I’ ente 
in polenza d bensl, ma perd potenzialmenle, e non d, per- 
cbd non in atlo. s II Bonghi che traduce e riferisce queslo 
chiarissiroo commenlo dell’ Afrodiseo, soggiunge con non 
minore chiarezza anchelui. « 11 seme d, e non d I’albero: 
potenzialmenle I’d, atlualnienle non I'd. Si polrehbe enun- 
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ciare cosi la doltrina di Aristolile: il principio di contrad- 
dizione s’applica all’essere, non al diventare delle cose: 
0 altrimenti, ha luogo nolle cose, in qaanlo sono e non 
in quanto divenlano: e perci6 i il principio supremo di 
cognizione , perch^ le cose non si conoscono se non in quanto 
sono, non polendo concepirsi , anche menlre divenlano, se 
non fermandole in quel momenlo del loro divenire, nei quale 
si concepiscono. » 

( Ma oltrechS il di venire non si ha da confondere eon 

r essere, si aggiunge ancora che il divenire supponga I’es* 

sere, e che percid non possa star solo, ab primo. Impe- 

rocch6, per dirla con Aristolile medesimo, ci6 che perde, ha 

per6 qoalcosa dicid che si va perdendo; ed b necessario ai- 

(resi, che qualcosa di ci6 che si generi, gia sia. II diventare, 

I tanto nella generazione, come nella corruzione, 6 Iransilo 

! da un termine ad on aliro: dall’ essere al non essere o vice- 
1 ’ 

versa. Ma questo passaggio non pud Tarsi, se i termini non 
8ono;ydunquc ij diyen ire non _p u6 star solod e peMio me- 
I desimo ndn pud esser primo, dovendo il primo potersi almeno 
concepire logicamente senza i termini successivi. 

II difetto del si.slema di.Eraclilo non d di aver ammesso 
ilildivenire, nddi averviridotto tutte lemutazioni sensibili;ma 
f bensi di avere escluso 1’ essere, e di aver considerato nel sen- 
^sibile il divenire solo. In questo modo si pud alTermare che 
Ml difetto di Eraclilo edi avere tolla la possibilita raedesima 
del divenire. Aristolile invece, ammeltendo il fatto del di- 
venlare,evila la esclusionedi Eraclilo, ritenendo altrestnel- 
r essere, e riconoscendo inoltre nel sensibile qualcosa che non 
divenia; dislinguendo ciod in esso la quanlita, ch’d indeG- 
nita , dalla qualita ch’ b cerla e determinata. II cangiare nella 
quantild non d lo slesso del cangiare nella qoalitd. Sia pure, 
adunque, che nella quanlila non dura nulla: che fa? Noi 
conosciamo, dice Aristolile, ogni cosa mediante la specie, 
e cotesta specie in cui consiste la conoscibilila di ogni cosa, 
nel linguaggio arislotclico non d alconchd di separate dalla 
cosa stessa, ma d la cosa medesima in quanto si differenzia 
dalle altre tutte. Di modo che pyr nel sensibile, ailato al di- 
ventare, anzi come sosirato di esso, ci d dalo scorgere I’es- 


Googlc 


Digiti. 


CRITICA DELLA SCUOLA lONICA. 


63 


sere. Se Plalooe Ai prevalse della confusione del movimenlo\ 
quantilalivo e del qualilalivo fatta da Eraclilo, lorcendoIa\ 
poi a dislruzione di (uUo il sistema che vi si fondava sopra; || 
Arislolile, insegnando a discernerli accuralamenle, riapre la ' 
via alia conciliazione del divenir e co n I’ essere. ' 

II principio di contraddizione puo pi^are un’allra forma, 
che si pu6 avere in conio di una conseguenza della priuia. 

Se r esserc ed il non essere non sono pensabili insieme e 
con an alio solo, ne viene che Ira essi non inlerceda mezzo 
nessuno, in cui si polessero radunare. E queslo nuovo aspetlo 
si chiama il principio del mezzo escluso fra i contraddiUorii, 
e si formula cosi: ogni cosa o o non Se ci fosse un mezzo 
tra r enle ed il non ente, esso non sareinm~n6 vero, n6 
falso; la qual cosa^ non si pu6 concepire, perch6 ogni nostra 
enunciazione i mestieri che' sia Tuna, o I’allra, vera o 
falsa. Di falli di una cosa si dice vero, qaando, s’clia 6, si 
dice che sia; se non k, che non sia. A1 conirario si dice 
falso, quando si dice che non sia, se e; e che sia, quando 
ella non i. Del mezzo dei conlradittorii, caso che si potesse 
dare, non si direbbe n6 vero, n& falso, lanlo dicendo ch’6, 
quanto dicendo che non dunque cotesto mezzo b impos- f 
sibile. ' 

Dalla impossibilita logica provala in queslo modo Ari- 
alolile s’ingegna di passare alia prova della impossibility 
reale di un sitfalto mezzo. E la somma dei suoi argomenli 
si riducc a ci6, che se queslo mezzo ci fosse, dovrebbe ser- 
vice d’ inlermedio alia generazione , come av viene nel mezzo 
che passa Ira i contrarii. Ora colesta maniera di generazione, 
ei soggiunge, niuno 1’ ha visla. 11 Bonghi osserva ingegno- 
samente, che tultala forza dell’ argomenlo si polrebbe scal- 
zare con quesla sola domanda: chi ti ha detlo, che il mezzo 
dei conlradittorii debba sottoslare alia medesima condizione 
del mezzo dei contrarii? Cerlo Arislolile non ha preveduto 
lal difllcoliy, n6 mollo meno ovviatovi; sicchy la seconds 
parte della sua prova, quella cioi che riguarda I’impossi- 
bilita reale del mezzo fra i contraddiUorii, non 6 riuscila 
molto felice. N6 di queslo si vuol accagionare I’acume dello 
Slagirita, poicbi la materia del suo ragiouare non si prestava 
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a piu feliee sperimenlo. Se sbaglio ci k slato dalla parte di 
Arislolile, si ritluce al non aver badnio sulllcienleroente, in 
queslo luogo almenu, alia nalura della coniraddizione. La 
quale iv>n apparliene alia reallA, ma al pensiero, cbe solo 
pu6 separare I’essere dal non essere. In nalura non ci 4 
I’essere ed il non essere separalo I’ uno dall’allro, roa ci 4 
il divenire, ossia il mezzo. Gli esiremi non esislono fuori di 
esso.ed il vero concrelo 6 la loro relazione; perocch^i termini 
presi separalamente sono un’ aslrazione. Quando si concepi* 
scono con la menie I’ uno fuori dell’altro, allora non ci k 
piA verso di riunirli, e mezzo non ce ne pu6 essere. Adun- 
qne in nalura non Irovandosi i termini separaii, 4 opera 
perdula andar cercando il mezzo che li riunisca. Ed anche a 
volerti trovare unili, bisogna avvertire cli’ei non esislono 
cost indelerminati, ma si bene si Irovano enlrambi in un 
dato genere, vale a dire come conlrarii, non gia come con- 
Iraddillorii. Cercare i^contradditlorii nella nalura, 4 cercare 
una cosa dove 4 impossibile di trovarla, perch4 ivi e«istono 
sotlo lult’altra forma. La maraviglia 4 che Arislolile nella 
MelaGsica, e propriamenie in queslo luogo, pare dimenti- 
care il divario disegnalo cosi bene nella Logica Ira la con- 
iraddizione e la conlrariela. 

La coniraddizione k la forma asiralla della conirarieli, 
e come tulle le alire asirazioni non pu6 esislere fuori del 
pensiero. L’ essere ed il non essere, in quanto hanno on con- 
tenuto parlicolare, sono conlrarii; perci6 la nalura, ch’A il 
dominio della particolarila, non comports allro che conlrarii. 
Chi cercasse in lei I’essere come lale, ciod com’ essere sol- 
lanlo, avrebbe un bet cercare :egli polrebbe trovarvi sollanlo 
delle entil4 determinate. Ed Arislolile medesimo, come ve- 
dremo piCi avanti, moslra d’ inlenderla cosi, negando riso- 
lulamenle coniro gli Elcalici die JL’_ essere sia un genere. 
Sicch4 noi concludiamo, cbe Arislolile fa bene ad esdudere 
il mezzo fra i coniraddillorii nel pensiero; cbe fa opera vana 
per6 a voler provare I’assurdo di queslo mezzo nella rea- 
litii; perch6 in qoesla non si Irova I’essere ed il non essere 
cosi asirallamente, ma queslo dato essere, o queslo dalo 
non essere: la quale opposizione non A piu la coniraddizione. 
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tna la contrariety. I conlraddillorii sono nozioni, i conirarii 
sono cose. Le nozioni non divengono, ma sono; percio Ira 
loro non ci y mezzo, e non ce ne deve essere. Le cose di- 
venlano, percio i conirarii non solo comporlano un mezzo, 
ma debbono averlo per necessity. Che cosa 6 divenlare? Pas- 
sare tialla polenza all’ alio, adunque dove ci 6 alio solo, il 
diventare non ci enlra, e percid non ci enlra il passaggio, 
ni il mezzo. Ora secondo la dollrina aristotelica I’allo delle 
cose sla nella forma, nell’essenza specilica, cio6 nella no- 
zione. Le cose invece .sono it lull’ insieme , la polenza e 
I’allo, la materia e la forma; adunque in esseici 6 mezzo, 
ci y passaggio, ci y divenlare. Ecco la vera ragione, perch6 
tra i conlraddillorii non si da mezzo, e tra i conirarii si. 
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CRITICA DELLA SCUOLA ELEATICA 
SECONDO PLATONE ED ARISTOTILE. 


La seconda par(a>della polemica intorno alia scienza si 
volge contro agli Eleati, ed d contenuta nel dialogo inlilo- 
lalo il Soflsta. Innamerevoli qneslioni si sono agilale su la 
genainila, sa lo scopo, e su la divisione di qaesto dialogo, 
per la piu parle delle qoali noi ci rimeltiamo alle ricerche 
allrui, limitandoci a discutere quelle che si riferiscono al 
noslro proposilo. Alcuni, a mo’ d’esempio, vedendovi an 
fare mollo sollile lo hanno atlribuito a qualche Megarico, 
essendo costoro stall assai vaghi di soUigliezze. Ma nou sa- 
rebbe allrellanto da dire poi del Parmenide? E come spie- 
gare la connessione inlima che corre Ira il Teetelo e il So- 
6sla ed il Parmenide messa ad evidenza dallo Slallbaum? 
Tra lull’ i dialoghi di Platone, non ce n’ a parer mio, uno 
che piu rilevi del SoGsta, contenendo esso non pure la cri- 
lica deir Elealismo, ma il vero fondamento della dialellica 
toccata poeticamenie nel Pedro, nella Repubhiica e nel 
Timeo, e qui e nel Parmenide sollanto ventilala con serielA 
e con processo scientiGCo. Ma di ci6 si ragionerd piCi avanti. 
Allri dipoi ban detio: a che tende I’insiume del dialogo, e 
qual parte vuolsi tenere per principale, e quale come intra- 
messa, o appendice? Vuol deGnire il SoGsta, come pare sol 
principio, o esporre la (eorica del non ente, cume sembra a 
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mezzo il dialogo, o insegnare la comunione dei gener! su- 
premi come fa nella fine? E qui pure si 6 delto mollo in 
una, o in un’allra senlenza, che io non s(ar6 a ridire, pe- 
rocchd ognnna di queste Ire opinion! i dal canto suo vera. 
Inline allri hanno chiesto: la polemica poi i falta per conlo 
degli Elealici soli, o vi si armeggia altresi conlro ad allri 
filosofi innominali; e chi son colesli, e qual dollrina profes- 
savano, e perch^ merilavano che Platone vi si fosse fermalo 
sopra? Ecco a un dipresso la somma delle donaande proposle 
sul conlenuto di questo breve dialogo, e non sono poche; 
ma, falta ragione della sua imporlanza, non debbono parere 
neppure inulili. Noi ci studieremo di potervi satisfare il piu 
brevemenie che si puo, cominciando dalla origine del dia- 
logo, e dalle commessure per le quali s’ inlreccia con gli 
allri. 

Platone nel Teefelo mirava precipuamenie a rovesciare 
la falsa deOnizione della scienza proposta da Protagora, la 
quale confondendola con la sensazione, finiva per annullarla. 
Nel Sofisla vuol difendere la possibilila della scienza conlro 
agli Elealici, che restringendosi nel solo essere, mancavano 
di ogni qualsiasi differenza, nella quale congiunla con I’iden- 
til^,come vedremo, consiste la conoscibilila delle cose. Es> 
sendosi per6 cotesta dollrina riprodolla in Megara da Eu- 
clide, se ne ammodernd il principio, rilemprandolo con 
I’insegnamento socratico, e Plalone non poleva passarc in 
silenzio colesli Elealici rimodernali, anzi tanlo piii gli era 
d’ uopo di comballerli, in quanlo la nuova scuola menliva 
le forme socratiche, e perci6 lornava di maggior nocumenlo. 
E che Platone abbia avuto in animo di volgersi piu conlro 
a quesli ullimi, si pare ancor piu manifesto da ci6, che i 
due dialoghi che discutono intorno alia nalora della scienza, 
il Teelclo cio6 ed il Sofisla, a giudicio dello Stallbaum, fu- 
rono entrambi scritli, o se non allro concepuli certamente 
a Megara. lmperocch6 ivi eransi raccolti dopo la morte di 
Socrale gran parte dei suoi scolari, e tra gli allri Platone, 
forse a fuggir nuove Vendetle dei Irenta tiranni, ovvero a 
togliersi ai mesli ricordi della scuola deserta ed a rimpian- 
gere in luogo lonlano la perdila del loro maestro. Checch^ 
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lie fosse per6 e del loogo e del tempo, in cni i doe dialoghi fa- 
rcDO scrilti, un solo k 1’ inlendimenlo che vi traspare, qoello 
cio^ di deGnire ove slia veramenie la scienza, e di farlo ri- 
batlendo ad an tempo e gl’ Jonici e gli Bleatici, che per op> 
poste vie riascivano a distroggerla ugualmente. Ncll’ano e 
neiraltrosi menzionano leduescuole contrarie, e se in cia- 
scano se ne corobatte una sollanlo, 1’ alira vi si scorge in 
lontananza, e vi serve a modo delle ombre perchi spicchi 
meglio la Ggara principale. 

II dialogo, che ora esponiamo, esordisce col disegno di 
deGnire il soGsla. E poich^, come nola Arislolile, la SoG- 
alica per Platone versa sul non essere, negato che si fosse 
il non essere, non polrebbe pid accordarsi I’esistenza del 
soGsla; e perci6 nemmanco il diyario che corre Ira lui ed 
il vero Glosofo: Platone adonqne se non voleva fallire al di- 
segno, doveva prima provare I’esislenza del non essere. E 
qui s’ imballeva contro la grave e temuta aulorila del vec- 
chio Parmenide, il quale aveva poslo divielo, alTinch^ niuno 
cercasse del non essere. Platone rompe il divielo, ed ardila- 
menie si caccia a cercarne; dimodoch^ il dialogo dalla ri- 
cerca di ana deGnizione s’ impiglia in ana sotlile disquisi- 
zione melaflsica. Noi or ora vedremo con che Gno arliGzio 
ne avesse cercato, ed a qaali risullamenli fosse pervenulo; 
e inlanto osserviamo, che pare dopo cercatone, c dopo Iro- 
valolo, qualcosa ancora rimanea da fare. Bisognava, dopo 
tatio, provare che il non essere fosse alto a mischiarsi con 
gli allri generi;che a lal eondizione sollanlo era possibile, 
che poi di lai si generasse I’errore, quando ei menliva le 
forme dell’ essere. Gi6 dav« luogo ad on naovo problema , 
vale a dire: le idee sono elle comunichevoli Ira di loro? 
Ovvero cias'cuna 6 immobile, rigida, chiusa in s6, ed inca- 
pace di comanicarsi con nesfean’altra? Con la risposta a 
quesla ultima domanda si conehiade il dialogo.'" ' ' 

' Qtial'A ora qaesta ultima 'scuola , a col si ticeenna' nel 
SoGsla? Schleiermacher ha risposlo che fosse da megarica, 
e propriamenie' Euclkle suo' fondatore; ed'alla riSposia- di 
questo Hluslre crilico si'sono acquelati, per dime dae soil, 
lo Slallbaum ed il Cousin. Ma contro airadloriti di qnesti 
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pensnlori sla an’ alira di non minor gravity, quella del Rit> 
ler. Secondo 1’ avviso di lui la scuqla megarica alle opinion! 
eleatiche avrebbe aegiunto la coscienza socralica del bene 
morale, e le leggi del pensiero scienlifico. Ora I’ insegna- 
menlo clealico, come tulti sanno, leneva come pronunzialo 
supremo e precipuo I’ unila e I’ immobilil^ dell’essere; dun- 
que la scuola megarica non ha polulo diparliisene a segno, 
da ammellere una molliplicitd ideale. ' D’ alira parte perd, 
a chi riferire la dotirina della plurality immobile delle idee, 
che Plalone menziona e corobatle nel Soflsta? Di qualcuno 
bisogna che sia, e Iramezzando quasi Ira gli Eleali e Plalone, 
non si puo apporla meglio, che ai Megarici, che slanno ap< 
panto in queslo mezzo. II leslo del Soflsia, che ne parla, 
ha tania somiglianza con la doltrina plalonica, che secondo 
che dice il Janet, si sarebbe lenlali di riferirlo a Plalone 
medesimo, se egli qualche pagina pid avanti non la com- 
baltesse di lulla forza. * 

Parmenide aveva detio: I’esscre i ano ed immobile. 
Eaclide ripiglib: I’essere i immobile, ma non 6 uno; sicch6 
ammelle ana plurality ideale, la quale per causa della im- 
mobility non comporla nessana comonione scarabievole. Pla- 
tone dice: I’ essere 6 ano e molli; e con ci6 si oppone a 
Parmenide; le idee sono comunichevoli, e con ci6 si oppone 
ad Euclide. 

Quesla doppia opposizione ragionala forma lulla I’ordi- 
tura del dialogo^dove, presa occasione dalla deHnizione del 
Sofisla, prova che la scienza non i possibile con il solo es- 
sere parmenideo; che non basla neppure a spiegarla la plu- 
rality immobile di Euclide; ch’ella si funda su la plurality 
delle idee e su la loro vicendevole comunichevolezza. Pre- 
messe quesle nolizie, che ne aiuleranno a cogliere il legame 

* Ritcontri il lettore il Ritter {Histoire da laphilot. andennej tomo II, 
lie. 7 , ch. 5), vi troveiii le rigiooi su cui si Tonds, delle quali e susleguo un 
Inogo di Cicerooe, in cni dice: • Di poi Euclide, dal quale quei medesimi 
m prescro ooum di Megarici , che dicevano essere soltanto liene cib che fossef 
m sempre uno, e simile, e medesimo. - Dove dipoi il Ritter nota che il similt 

> b la tradusione dell’o^otoy, che per gli Eleati signi6ca qualcosa di assoluta- 
mente simile. 

* Eludes sur la Dialeetique dans Platon el dans Ueftl, pag. 74. 
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(lei ragionari pialonici , seguiamooe ora ordioatameole 
il filo. 

Dei filosofi aaticbi alcuni hanno ammesso dae o piA 
priDcipii delle cose, e cbe luUi questi principii ugualmenle 
sono. Cbi si facesse a cbieder loro: I’ essere che allribuite ai 
principii proposti e qualcosa di diflerente da essi , o invece 
6 cid che luUe cose esislenli hanno in comune? Potrebbe 
avere una di queste risposle; o che 1’ essere si diversifichi 
dai principii, o cbe no. Nel primo caso, i principii si dovrebba 
dire che non Cossero, percbd diversilicando dall’ essere ne 
verrebbero a rimaner senza. Nel secondo caso per contrario, 
lull’ i dilTerenli principii accomunandosi in quanto sono, non 
formerebbero al posluUo altro cbe un solo principio , I’essere. 
Cosi si perverrebbe all’ essere solo, e vi si rimenerebbe ogni 
molliplicilS, la quale perquesto medesimo vi saria affondata. 
Se non che, con dire che I’enle sia uno, la onil4 si torna 
a (rovare in pericolo, e la inolliplicila, inaspeltala, si riaf<- 
faccia. Colesli doe nomi di enle e di uno o signiQcano una 
slessa cosa, o no. Se signiGcauo cose dilTereDli, 1’ essere non 
isara piu solo. Poniamo adunque che significhino il incdesimo. 
<(Ma con quesla nuova concessione il nodo non si scioglie pun- 
to. Come si fara infalti a togliere la duality del noine e della 
I cosa nominala? Dire eule uno, i gia un esser uscili dall’unitA 
^chietla col rattoslesso di averlo chiamato cosi. Queslo risul- 
tato viene riproposlo e sviluppato meglio nel Parmenide; 
qui inlanto Platone ha lanto in mano, da poterne conchiu- 
dere, cbe I'enle non i lui solo. Trattandosi per6 di aver 
cbe^fare con Parmenide, che si era valso della simigliaoza 
della sfera a chiarire la compiutezza e la perfezione del sno 
essere unico e solilarip, coglie il deslro di accampare nuovi 
argomenti contro ail’ unila dell’ essere parmenideo. E forse 
I’occasione quesla volla non 6 collu bene, e gli argomenti 
di Platone non reggono, perchi si pontellano sopra una si- 
miglianza, che non voleva esser presa a rigore di lettera; 
ma ad ogni modo giova vedere com’ ei gliela volli contro. 

Se r essere 6 un lullo (n6 pu6 a meno di esser tale, 
ogni volla che gli si di il nome di sfera), avri due estremi 
ed un mezzo; onde avri parii, e non sari uno. Sicchi se si 
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vuol farlo uno, bfsof;na che TWflecipi atP onilii ; e se si vudl 
farlo partecipare a quesla, i d’vopo che ne sia differentt, 
giacchi la parfecipazione non si diee, se non di cose che 
nel reslo diiTeriscano. Ma in questo caso chi non vede cbe 
al mondo non vi sia sola I’nnHi, qoando c*6 aitresi qnal- 
cosa che dilTerisce da lei? 

Similmente inconlra se in Inogo di porre I’essere come 
un lotto da sfe, si faccia di lui an lotto per parlecipaziene. 
Imperocchfe il tulto dovri essere fuori deli’eMcre, poslo cbe 
questo vi partecipi. Ma se il totto d faori dell’ essere, ed i 
anrlie lui qualcosa, I’ essere mancheri a sb stesso, percbi 
manchera di qualche cosa ch’ft; il che importa che 1’ essere 
sar.i non essere. E se inoltre, ad evilare qoeeto inceavenientc, 
si proponesse di dire, che il toll© diversrfica dall’ essere, si 
darebbe in un allro scoglio, dovendo coafessare per forza 
che il lutto non sia. B badate, che in questa ipotesi cbe il 
lotto non sia, esso non solo non sarebbe, ma non polrebbe 
piu essere. Imperocch6 se il toUo non 6 nel nomero degli 
esseri, nolla potr& piu accadere, percbe il tulto compcende 
ogni cosa. 

Quesla crilica ha doe parti, con I* ona delle qoali si 
nega all’ essere parmenideo^l’janitii, con I’altr^ la^iotalita. 
L' essere, come poro essere, non pu6dirai n6 ono, ne tutto. 

Sbrigatosi in questa prima scaramnccia del principle di' 
Parmenide, ed assodala la moltiplicit^ dell’ essere, Platonei . 
si volge a rinluzzare la moltiplicrtii immobile, e quasi assi^ 
derala del Megarici, la qoale non usciva, se non apparen- 
lemenie, dalla immobility dell’ uno eleatico. La moUipKcild 1 
deir essere non approda alia costruzione della scienza quando j 
si scompagna dal ihovimento; e per quesla ragione i Mega- 
ridi non fannomiglior prova degli Eleatiei nelloaciogiimenlo' 
di questo problema. Primieramente avevano esid strHoiala 
in minulissima polvere la materia a forza di sottiliragionaH, 
dipoi assoltiglialala in an perenne movimenlo, e da ollimo 
soffiatovi soprb e fatiala 'disperdere nel voolo. E mentre 
g1’ Jonici ti danno iibmagihe degli oomini seminali da Cadmo, 
e nati veramente dalla terra, dalla qoale non sanno pid 
stacearsi, i Megaridpdr eonlrario la perdono aflallodi vista. 
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Chiasi nelle idee hanno aempre paara di allerarne la nalara, 
e ai sconOdano di riferire T ana ali’allra, e ai guardano dal 
deOnire per non iegarle inaieroe, perchi ei ne le credono 
incapaci. Fra gli ani e gli altri il filoaofo aasennalo deve cer- 
care ana via di mezzo, e non dar reUa ni a chi fa del mondo 
an criatallo, o an fosaile aenza movimenio e aenza vita; n6 
a chi invece lo aforza a larbinare aenza poaa. Tra ii riposo 
aaaolulo ed il molo univeraale, dice Platone, biaogna far 
come i fanlolini qaando deaiderano pih cose, che in cambio 
di acegliere tra I’ una e I’ allra, aflTerrano enlrainbe. Che ae 
ei ammelteaae il movimenio aolo come principio di (nlte cose, 
si i vialo avanti a quali consegnenze ai verrebbe. Dal poro 
eaaere non c'i coalruKo da cavare, ed anzi chiude in a6 
ana conlraddizione inlima che lo disiragge. Vediamo a che 
menerebbe la molliplicili immobile dl Eaclide. Qui non i 
pib il caao di mettere avanti la contraddizione che implica 
I’aniUi dell* eaaere, poich6 i Megarici consenlono con noi 
quanto alia molliplicilli; biaogna invece combatlerne la im- 
mobilili, e Platone vi oppone due ragioni, una ricavata 
dalla nalara dell’easenza, 1* altra da quella del conoscere. 
i L’easenza consiate nella facoll4 di operare, e di patire; 
ora la vera easenza delle cose easendo I’ idea, ne consegaita 
cbe r idea aia mobile e fornita di virtb efSciente. Attribuire 
alle idee il movimenio e la vita po6 parere soverchio a 
qualcano, ed a parecchi altri forae aiieno dalla dollrina pla* 
lonica, nella qaale apeaso ie idee aono designate aiecome 
equabili e costanli. Lo Stallbaam per6 non eaila a giadicare 
asaai convenienle al aiatema di Plaloile la mid>iiili delle idee. 
Imperocchi ae da ana parte i indiapenaabile la loro costanza, 
come quelle in cui consiate I* easenza; dall'aHra non nianco 
necesaario ai ha da alimare il moto, per lo 'quale e aono co- 
Doaciole, ed hanno virtb di operare. Percb6, di fatli, I’idea 
aia conoaciola, h mestieri che si ponga in relazione con la 
mente conoscitrice; e coteslo, nella dollrina platonica, 6 
moto. Se chi conosce, opera, chi i conosciato al conlrario 
paliace; e nel caso nostro, conoscinta i I’idea. Siccbi dalla 
loro conoscibiliU ai rilrae incontrastabilmenle la loro mobi- 
liU. Se non che, an tal molo non eaclude panto la coalanza. 
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perche siccome la menle e la ragione non sono pin possi- 
hili, Icvalo che sia di mezzo il movimento; cost vicendc* 
volmenle elle verrebbero meno, se tuUo si rauovesse, e 
nulla ci fosse di costanle e di perpetuo. Onde Platone quando 
ha volulo contrapporre le idee alle cose che cadono sollo i 
sensi, le ha chiamale sempilerne, coslanli, siraili a se; e 
quando invece le ha volulo mettere in moslra sollo I’ aspello 
della loro relazione, sia verso s6 slesse, sia verso le cose, 
ei le ha chiamale mobili, come fa qui. Conlro gl’ Jonici, che 
negano la slabilila dell’essere, egli melle in vedula la co- 
stanza delle idee; e qui, dove gli occorre di schermirsi dalla 
rigida plurality dei Megarici, volta il rovescio della meda- 
glia, e fa risallare la loro mobilila. E I’uno come I’altro 
aspello 4 perfetlamenle conscntaneo all’ intendimenlo di 
I’lalone; che anzi, se vogliamo stare con lo Slallbaum, la 
dollrina della coslanza delle idee si trova smallita nei dia- 
loghi pill facili,e che servono di entratura e di gradini ai 
piu astrusi, dove s’ insegna quest’ allra parte piii sollile e 
piu riposta, ma non per questo meno vera, del sistema pla- • 
lonico. 

AI Rosmini la inlerpelrazione dello Stallhaura non qua- 
dra, e si risolve non di negare la leslimonianza di Plalone, 
che non pu6, ma di scemarne I’eUlcacia, riducendo I’ argo- 
menlazione del SoHsla ad una dilTicolta di occasione, che 
non proverebbe, se non conlro quegli avversari soltanlo. A 
suo parere la mobililA delle idee non sarebbc una dollrina 
salda e ben pondcrala, che Plalone avesse accellala dopo 
una scria discussione; ma un’ obbiezione colla li nel mo- 
menlo della dispula, ed esagerala ad arle per fiaccare la 
esagerazione della parte opposla. L’ essere conosciulo, se- 
condo I’illuslre Roverelano, non 6 un palire, perchd I’allo 
del Conoscere si com|>ie in se, e non passa neH’obbietlo co- 
nosciulo. E quesla ultima osservazione 6 mollo giusta, e se 
Slallbaum parlasse di un inolo corporale, avrcbbe lullo il 
torlo. Ma il crilico Icdescosi melle al coverto della difllcolU 
rosminiana, chiarcndo il suo concetto, ed alTermando che 
per molo delle idee si vuol inlendere la relazione. Ora se 
moto ^ relazione, chi puo negare che Ira chi conosce c 
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I’essenza connsciula ci dobba correre relazione? Se no; la 
conoscenza chi; sarebbe ella mai? La quislione sarebbe di 
parole, se auunellendosi la relazione del conoscente e del 
cosnilo, si rifiutasse poi il vocabolo di moto. Per lo pin Ira 
i filosofi greci, e I’ ha nolalo Rostnini medesimo, moto 6 
preso genericamenie a significare il passaggio della polenza 
air alto, senza enlrare punlo a vederediche qualila fossero 
I’ uno e I’altra, ed atiribuendosi lanlo all'anima, quanto 
al corpo. 

/ I Megarici negavano la possibilila del definire per la 
Vagione, che ciascuna essenza era chiusa in s6, e la defini- 
^ zione imporlava il riferire un’ idea ad un' alira, ossia un’ es- 
' senza ad un’ alira. D’ alira parte per6 ammellevano la co- 
noscibilili di ciascuna essenza in sb. Or dunque Plalone 
s’ingegna di provare, che iiessuna conoscenza sarebbe piu 
possibile senza |a relazione; non la dehnizione, ch'ei nega- 
vano; non i giudicii identici, ch’ei ammellevano. Imperoc- 
I ch^ giudicare. anche allorch6 si alTerma la sola idenlila di 
nn’ essenza con s6 slessa, e’ vuol dire conoscere; e la cono- 
j scenza implica la relazione del subbietio conoscilore e del- 
j r essenza conosciuta. Sicch^ I'argomcnto di Plalone ha que* 
' slo disegno, di convincere cio6 i Megarici, che a negare le 
definiz.ioni, ed a voter e.ssere conseguenti sino all’ ultimo, 6 
forza negare eziandio ogiii maniera di conoscenza. Che so 
I ci pud essere comnnicazione fra la mente conoscilrice e 
r idea conosciuta, non si vede con quanta ragionevolezza 
: si .possa poi rifiutare la comunichevolezza Ira le altre es* 

' senze. 

Inoltre i propngnalori della immobilild delle idee in 
menlre che da una parte ammeltono la partecipazione delie 
cose alle idee, dall’ alira, tolgono alle idee ogni facoltd di 
fare e di palire, che accordano alle cose, o alia generazione, 
come sogliono dire. Vedele an po’qual contraddizione sia 
quesla di dire che le cose operino e paliscano, che I’ essenza 
delle cose consista nelle idee; e che inlanto le idee debbano 
slarsene immobili. Che cosa 6 dunque colesto parlecipare 
che fanno le cose alle idee? Non pu6 essere altro, avverte 
giuslamente lo Slallbaum, che uno scambio reciproco di 


bv Cooglc 


4 


CRITICA DELLA SCUOLA ELEATICA. 


75 


azione e di passione. ' Non ci 6 cosa che operi, In qaale 
non ripaiisca nell’ operare, come, giusta la bella similitudine 
del Tasso, la sega che segando la pielra ne perde i denli, 
o almeno da la pielra i rinluzzata. 

La polemica di Platone conlro i Megarici si riduce adun- 
qne a quesli due cnpi. Se le idee sono conosciule, sono mo- 
bili e comunichevoli. Se le cose parlecipano alle idee, e le 
cose sono mobili, anche le idee debbono muoversi. Ed i 
Megarici ammellendo si la conoscibilila delle idee, come la 
parlecipazione delle cose alle essenze ideali non potevano 
schermirsi da quesle due argomenlazioni. Cosi ba Gne la 
parle polemica del dialogo; ma quesla avrebbe un valore 
sollanlo verso i Megarici, che accordavano le premesse con 
cui si h ragionato Gnora, non gii conlro allri avversarii 
che le contrastassero. Onde Platone non conlenlo alia vitlo- 
ria riporlala sopra Parmenide e sopra Euclide, si fa a squa- 
drare la quislione in si e si allena ad una ricerca di mag- 
gior momenta, dove non si discutono i pronunziali di una 
scuola parlicolare, ma le leggi medesimc dell’ umana ra- 
gione. Ed eccoci alia leorica della comunione ideale, ch’6 
uno dei capi piu rilevanti, e forse il massimo, del sistema 
platonico e di ogni GlosoGa. Noi mclieremo ogni sludio a 
^chiarirla il piu che comporli la novila e la solligliezza della 
materia. 

II moto ed il riposo sono contrarii, e fra di lanto tulli 
e due sono; onde bisogna conchiudere che I’ essere sia una 
terza cosa ch’enlrambi hanno in comune, e che da s6 n^ 
si muove, n6 quieta. Ma poich6 il molo ed il riposo sono 
conirarii, fra loro non si pu6 dare mezzo, ed i necessila che 
r essere o si muova, o slia in riposo; e quando si trova in 
nno slato, non puo trovarsi neU’allro. Sicch6 se dalla prima 
di quesle due ragioni si pare, che I’ essere sia alcun che di- 
verso dal molo e dal riposo; dalla seconds invecc dcriva 


* » Quidnam vero UUic est, quod i&ti vocaot pariicipem esse vel rciiaoi 
a* vel idearum‘^ Enimvero rem si accurate a'&timenms * facile iiilclligenuts, esse 
» illud nihil aliud nisi affeclionem et aciioue/n qiumdam e facultate eoruni 
m qua; inteV se conj^rediuntur proficiscentem ( ein f^exeoscitiges Tfaun oder 
>» laciden aus einer Kraft hervorgohend;. »• Prolegoftt. ad SopUistam pug. 23. 
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I’opposlo, cio6 che 1’ essere si deliba accompagnare con 
r uno 0 con 1* allro dei due conlrarii. Or come va, che I’es- 
sere da una parte debha trovarsi diverso dal molo e dal ri- 
poso, e dair altra poi non possa stare senza della loro com- 
pagnia? O, generaleggiando la quislione, perch6 una cosa 
composta deve esser chiamala con piii nomi? Perch^ un’idea, 
in altri termini, si distingue dalle alire per un verso, c vi 
si congiunge ed appaia per un allro? 

Questa domanda chiama una delle seguenti risposte; 
cio6, 0 che ogni cosa 6 comunicabile con tulle le alire; o 
che per contrario non sia comunichevole con nessuna; o, 
finalmenie componendo colesle eslreme senlenze, che qual- 
cuna si, e qualcuna no. Quale delle tre vuol lencrsi per 
vera? 

Poniamo la prima ipolesi. Se nessuna cosa e comuni- 
cahile con I’ altra, n6 il moto n6 il riposo polranno aver co- 
munione di sorla con I' essere; e cosicrolla tanto il sislema 
di quelli che fannu I’ universe mobile, come degli altri che 

10 fanno lotto immobile, perch6 nessuno dei due sara, nc 

11 moto, 11 ^ il riposo. Ne Iroverebbero miglior venlura i par- 
tigiani deH’unila, o della pluralila, percli6 ne I’ uno, n6 il 
multipio potendo parlecipare piu all’ essere, nessuno di quer 
sti due principii sarebbe, non piu di quello che abbiamo 
vedulo intervenire del movimenlo e del riposo. Esclusa ogni 
comunione, niente avanza a fare, non parlare, non pensare, 
perch^comesi farebbea lenersi di trameschiare nei discorsi 
le parole di essere, di separazione, di medesimo, di allro, e 
somiglianli? In lal caso si alloggerebbe a casa il nemico, e 
si porterebbe dentro il proprio contraddillore, come quel 
povero malto di Euricle che si credeva di portare nel ven- 
tre il demone rivelatore del proprio deslino. 

Questa prima ipotesi adunque non regge, ma varr^ me- 
glio la seconds? Yediamo. Se lulto h comunicabile, il molo 
sara in riposo, e viceversa il riposo in moto; cotalch6 da si 
sirana mistura nascerebbe tanto scompiglio, che nessuna 
cosa di saldo si polria pid aflermare; verrebbero fuori quelle 
stesse consegueiize appunto, che derivano dal divenire era- 
cliteo, di gia discusse e riGutale. Sicch6 non rimaue altra 
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via da lenlare, se non di vedere, non forse le cose siano 
come le lellere dell’airabelo, delle qaali alcone si possono 
combinare , ed allre no. E siccome v’ ba una scienza che in- 
se£;na il modo di congiangere le parole e di comporre il di- 
scorso; ed on’ allra che armoneggia i tuoni e ne cava ac- 
cordi diletlevoli a udire; simiglianlemenle vi sarebbe ana 
scienza, e di langa mano piA eccellenle di queste, che in- 
tende a connellere le cose medesime, e le loro idee. Se v’A 
ona Grammatica insegnalrice delle gionlure del discorso, ed 
anaMasica fabbra di nnmerisoavi, cost v’ ha pare ana Dia- 
tettica maeslra sovrana dell’ essere e del sapere. Ulllcio di ' 

qaesla Scienza soprema A qaello di sceverare i generi capaci 
di combinazione dagli altri che non la comportano. Impe- 
rocchA se una volla ti 6 dato di scergere in una mollitudine 
d’individui I’impronla di an'unica idea, e poi an’ idea ge- 
nerale a capo di ana molliladine d’idee diOerenti, e da ol- 
timo in an’ idea generalissima raccolle piA idee general!, 
sempre monlando piA in sA , e sempre vedendo crescere ed 
allargarsi I’ampiezza dell’ idea; allre fiate invece li si pre- 
senlano idee incapaci di accomanarsi in ana, e che ad ogni 
patio vogliono stare disgiunle. Discernere le one idee dalle 
altre A latlo'il cdmpito del Dialeltico. 

Di qaesla folia d’ idee bisogna perA scegliere le piA 
grandi, se non si vuol correre il rischio di smarrirvisi den- 
tro; e difalti Platone prende a parlare di sole tre idee, dell'es- 
sere cioA, del molo, e del riposo, a cai indi a poco aggian* 
gerA allre due, I’ idenlila e la diversilA, nascondendo con 
flno magislero il motivo della scelta. Noi non diremo per 
tanto ch’ ella sia slala fortaila, e che I’invenlore della Dia- 
leltica siasi come an novizio dalo a discorrere della prima 
cosa che gli fosse occorsa in menle. Una ragione I’ hadovata 
avere indubilatamenle, massime se si considera, che in pa- 
recchi dialoghi ei torna avanli con le medesime idee. Tro- 
vare il criterio, onde si A valso Plalone in questa langa in* 
vesligazione, A danqae cosa necessaria, e che vale bene il 
pregio della ricerca. 

Le idee possono riferirsi ad ana materia parlicolare, o 
come si direbbe ora, possono avere an conlenato sensibile; 
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c possono esserne senza. Delie prime non si pad discorrere 
senza impi^liarsi in una moUiludine indeGiiila, che non si 
polrebite mai roncbiudere in un ragionamento scientiAco a 
causa della scomposla maleria che vi sla indissolubilmente 
congiunia, e che non si lascia cogliere per nessun verso. 
Delle idee pure si, che si pu6 fare discorso che riesca, pe- 
rocchd dal pensiero in fuori non preguppongono allro piu. 

Ed anche di quesle alcune sono derivale e dedolle per Alo 
di logics, ed apparlengono anzi ai corollarii, o alle parli 
secondarie della scienzn, che ai suoi primordii; ed alire in- 
vece sono primitive, e danno origine alle rimanenli. Adun- 
que di quesle sollanto si dee ragionare, che, discorae bene, 
si ha poi lanto in mano, quanto basla a tarsi mollo addentro 
nella intima nalura delle idee. Ora lo Stailbaum nota ap- 
punlo, che le cinque idee, prese a disaminare nel SoGsta, 
enirano in ogni processo dialeltico. e che per quesla causa 
Plalone le ha prescelle tra tutle. Imperocch^, dice il crilico 
(edesco, ogni congiungimenlo delle nuzioni si appoggia per 
fermo sopra ci6 primamente, che cio6 tiano: di poi che ab- 
biano la costanza della propria nalura, la quale vien desi- 
gnata col vocabolo di quiele. inollre che abbiano relazione^ 
la quale k mulazione o molo; dipoi che scamhievolmente 
scordino Ira di s6, e che di nuovo convengano; nel che $i > ' 
scorue la differenza, e la idenlild.‘ Hjoi ci accordiamo con 
lo Slallbaum in quesla soda osservazione che fa, e facciamo 
avverlire che in tale dislribuzione si trova il motivo, che 
gli ha fallo soslenere, essere all’ idea plalonica essenziale 
cost il molo, come la quiele. Onde la mobilita dell’ idea in- 
segnala nel SoGsia non puo aversi in conto di una dilllcolla 
di occasione mossa conlro i Megarici, come piacque di opi- 
nare al Rosmini. Quando di falli si vede Plalone annove- 
rare il molo fra le idee fondamenlali del processo dialellico, 
come sono quelle esaminale nel SoGsla, non si pu6 piu so- 


' « Nam omais notionum coDjunctio profccto nitilur eo, priroum u( sint; 
■» deinde ut nattwa: sun halieant coiistantiam , qun tjuiclis vocalmlo desi- 
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<• cemitur differetUiaa et uUntitas. » froltgom. ad Sophistam, pag. H. 
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slenere, ch’ei ve 1’ abbia ficcata per incidente, e che la saa 
vera dollrina rifuj^ga dallo attribuire alle idee il tnolo. Ro- 
smini suole non di rado lasciarsi portare nella crilica alle 
preoccupazioni del suo sisteraa, che soventi lo fanno tra- 
vedere, come in queslo luogo, dove in cambio delle idee di 
Plalone ei par che abbia innanzi alia menie il suo ente pos- 
sibile, e cidche ad esso non si attaglia a quelle pure disdice. 
Ma d tempo omai di tornare alia lerza ipolesi che vnol es> 
sere esarainala. 

Dei Ire generi proposti da prima, vale a dire dell’es 
sere, del riposo e del moto si veriGca coslanlemente, che 
ciascuno di essi sia allro dai rimanenti, e medesimo di sd. 
Che se non fosse cost, di nessuno si potria ragionare come 
di cosa ferma e ben deGiiila. Se un’idea fosse altra da sd 
medesima, non sarebbe piii quella data idea, di cui inten- 
diamo parlare. Se al conirario clla fosse medesima con le 
altre, non sarebbe neppure lei, ma qualco.sa di mescolato e 
di confuso, che non patirebbe nessuna deaominazione in pro- 
prio. L’ identild, e la diversita, o alterita come si potrebbe 
dire con parola nuova ma forse pid propria, sono adunque 
doe idee tanto necessarie, che senza il loro inlervento le 
idee rimanenti non sarebbero possibili. Siccb^ in luogo di 
tre generi supremi siamo venuli ad imbatterci in cinque, e 
di tal nature che non si possono ulteriormente ridurre, in 
modo da poler sopprimere uno, e che gli altri rimangano, 
essendo lutti e cinque egualmente indispensabiii al processo 
dialetlico. 

Se il moto o il riposo fosse I’altro o il medesimo, il moto 
si cangerebbe in riposo, cio6 si annullerebbero enlrambi. 
Difalti se il moto fosse altro assnlutamente, sarebbe ezian- 
dio allro da s6, ch’d quanto dire, sarebbe pore riposo. E 
se, invece di essere allro, fosse assolulamente medesimo , 
sarebbe altresi medesimo col riposo. Adunque, afGiicb^ il 
moto fosse dislinlo dal riposo, non deve essere V allro, 
nd il medesimo. 

Ma lasciamo questi, e tenliamo un’ altra riduzione. Si 
potrebbe, a mo d’esempio, ridurre in unasola idea I’essere 
ed il medesimo senza gl’ inconvenienti che derivano dalle 
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riduzioni precedent! ? Neppure. L’ idea di essere non puo 
punto del mondo confondersi con quelia di medesimezza. 
Pognamo caso che queste doe idee fossero una sola ; poich6 
d’altra parte convenghiamo che il moto ed il riposo sono, 
ora che 1’ essere e la medesimezza sono tutl’ uno, il moto ed 
il riposo si dovrd conchiudere che siano il medesimo; vale 
a dire bisogna disiruggere queste due idee, la cui esistenza 
sta nella contrariety. 

Proviamo se torn! iheglio di confondere I’ idea di esse- 
re con quelia di alterita, o se ncsegua eziandio qualche as- 
surdo. Sia I’ essere dunque lull’ uno con Taltro; poiche 
i'altro si riferisce di necessity ad un’altra cosa, della quale 
si dice altro; quest’ altra cosa nel caso nostro non dovrebbe 
essere. Per qual ragione ? Perche I’ altro essendo supposto 
identico con I’ essere, I’ altra cosa che gli corrisponde si tro- 
very altra dall’ essere, vale a dire non sary piu. E quando 
I’allro non ha pih una cosa, per rispetio alia quale si dica 
altro, ei smette la propria natura, e non si pu6 chiamare 
piu cosi. 

Raccogliendo ora le cose anzidette, diciamo che il moto 
ed il riposo, sendo contrarii, non sono punto comuniche- 
voli; le altre tre idee si; dimodochy di ogni cosa si pu6 
dire che sia e che non sia. E, per lo partecipare che fa al- 
r essere; non 6, per lo partecipare che fa all’ idea dell’al- 
tro; dalla quale partecipazione le viene di essere altra dal- 
r essere. Adunque tutto fe essere, tutto 6 non essere, secondo 
divers! rispetti. II moto, a mo’ d’ esempio, 6; roa non y ri- 
poso. E identico con sy, ma non si pu6 dire che sia 1’ iden- 
tity. E diverso dal riposo, ma non si pud dire che sia esso 
la diversity. II non essere, in altri termini, ne apparisce in 
questo processo non come il contrario dell’ essere, ma come 
qualcosa d’ altro. Ora I’altro accoppiato con un’idea qua- 
iunque non le toglie 1’ essere, ma le da la distinzione. Cosi 
il non bello, sebbene sia altro dal bello, e se ne distingua, 
Dondimeno y anche lui qualcosa; e siroilmente il non grande 
y, com’y il grande: il non giuslo y del pari che il giusto. 
Se non che negli esempi accennati si pare chiaramente dove 
■tia proprio la natura dell’ altro. Quando poi si passa acoii- 
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siilcrnre I’allro non pii^ in rispello ad on’ idea parlicolarc, 
noa verso I’ idea dell’ essere , allora sembra a prima giunta 
che I’altro dall’ essere non dovrebbe esser punlo; perchi 
dh Iroppo negli occhi la frase. che il non essere sia. E que- 
slo abhaglio appunlo ha Iratio in inganno gli Eleatici. 11 
non essere, han detio eglino, non e, perch6 si conlrappone 
air essere, il quale solo 6. Noi inlanto abbiamo vedulo che 
r aliro ha necessariamente ad avere due termini , ognuno 
dei quali si dice aliro deli'allro. Cotesti due termini bisogna 
che fosscro entrambi , altrimenti la relazione dell’ alterity 
si annullerebhe. Applicando ora all’ essere I’ idea dell’altro, 
avremo due termini, quinci essere, quindi fi«n essere; e que- 
st! due termini bisogna che siano tutti e due, alllnchd cia- 
scuno si possa dire altro deli’allro, percbA certo ripogne- 
rebbe il dire: aliro da nulla. Come prelendere che in questo 
solo caso, e senza una nuova ragione, I’ altro smetla la sua 
nalura? E se non la smette, i termini Ira cui Iramezza sa- . 
ranno entrambi; e cost sara del pari I’ essere, che il non- 
esscrc. Si ^ rotto in questo modo il divielo di Parinenide, e 
si 6 allogalo accanto all’ essere il non-essere chen’era stato 
escluso ; ma cio che rileva? La ragione si 6 disimpacciata 
da un incbglio che Ic loglieva ogni lenadi procedere avanli. 
Chiusa nel puro essere, ella non poleva certo fare la scien- 
za , non essendole consentilo altro che il vuolo principio 
d’idenlilu. Anzi forse, a guardar la cosa piu sottilmenle, 
r identillt non pud aver luogo neppure nel puro essere, 
come quella che implies on cotal raddoppiamenlo che I’ es- 
sere s-olo non comporta. 

E con questo si pon fine al conlennto del SoGsta, ma 
non si, che noi non dovessimo tornarvi sopra per vedere 
piu addentro il valore di quesla critics. Rimann.ora di 
esporre gli argomenli addotti da .Arislolile conirogli Eleati, 
per quel ch’essi sentirono inlorno al principio dell’ essere. 

Arislolile nel confulare la teorica di quelli che metlono 
a capo della scienza e delle cose I’ Uno e I’ Ente, avvolge in 
nn fascio Plaioue e i Pitagorici , e mosira ch’ei per forza 
bisogna che riescano al pronunziato parmenideo. Prima di 
ogni cosa nota, che per Plalone, come pei Pitagorici nd 
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rente ne I’ano siano qualcosallro, tna che la loro nalura 
6ia appunlo di essere uno ed enie, comech^ la loro essenza 
richieda che siano qualcosa di per s6 soli. Con ci6 viiol dire 
che tutli colesti dell'enie e dell’ uno ne han fatio essenze 
parlicolari e determinate inyece di consi<ierarli come pre- 
dicali universalissimi senza una natura speciale e propria. 
Poslo ci6, ecco quel che ne ricava Aristolile. 

« Se I’uno per $e e V enle k qualcosa , k necessario che 
r essenza loro sia nienl’allro, che 1’ uno e I’ enle: perch6 
non c’^ qualcosa d’aliro, di cui si predichino, ma si pre- 
dicano loro di loro slessi. 

D’altra parte, se Venle per s6, e I’ uno per s6 sono quaU 
cosa, I’inca^Iio grande 6, come potrii poi essere che ci sia 
qualcosa di diverse da loro ed ollre a loro, come mai, vo’dire, 
sli enti saranno piu d’ uno ? Giacch6 il diverso dall’ ente non 
dimaniera che ne risullerebbc , conforme al concetto di 
Parmenide, che sia necessario che lulti gli enti ne facciano 
un solo, e che queslo solo sia appunlo I’ enle. » ' 

Chi ammetle I’ uno el’ enle, vuol dire qui Aristoiile , 
come principio unico e supremo, ^on pu6 cavarne piu nulla ; 
sopprimendo in tal modo ogni pluralita, n6 polendosi piu 
dire che siano le alire cose, quando 1’ essere, invece di ap- 
partenere a tutle in comunq, 6 una essenza delerminata e 
per s6. Ed a quesla veduta Arislotilc ne aggiunge un’altra, 
che la ribadisce e 1’ alTorza. Posti 1’ uno e I’ ente quali generi 
supremi dellecose, a difTerenziarli bisognerebbe trovare dif- 
ferenze sitTalte, che non fossero punlo comprese.nel genere. 
Ora, dove Iroverai una ditTerenza per il genere di ente? 
Fuori dell’ente una cosa non si pu6 dire piu che sia; siccb6 
la ditTerenza, per non contenersi net genere, bisognerebbe 
che non fosse. Ed il nulla come potrebbe diflerenziare? Si- 
milmente incontra a chi volesse trovare una ditTerenza fuori 
del genere uno ; imperocch^ una tal ditTerenza <lovrebbe es- 
sere non una; ed in tal caso come dirla una ditTerenza? 
Onde r essere e i’uno non polendo patire dilTerenza di 
sorla, non meritano il iiome di generi; quando per geifere 
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si voglia inlendere una essenza capace di essere apartila in 
specie medianle la giunta delle dilTerenze. Queslo argomen- 
to trovaramo nella iniroduzione che da Siraplicio fosse slalo 
allribuilo a Parmenide ; e se Arisloiile se ne vale qui , non 
si pud per6 conirastare che sia di fondo elealico. Chi dlfatli 
ammelle Tenle e I’uno come essenze per se, non puo fare 
a meno di cascare con Parmenide nella negazione risoluta 
di ogni molliplicila. 

La parsimonia di quesla critica non colpisce perd meno 
addentro il sislema elealico, ed arriva sino agli ullimi corol- 
larl, nei quali si allarga specialmenie la Gsica arislotelica, 
logliendo a difendere I’esistenza del molo coniro gli allac- 
chi di Zenone. Di quesla seconds parte non i qui il luogo 
di parlare, ma se ne ragionera la dove si disculerd il siste- 
ma medesimo di Arisloiile, nel quale il mololieneun luogo 
principale. Concludiamo inlanlo queslo capitolo facendo av- 
verlire che se Arisloiile si 6 mosiralo cosi parco coniro gli 
Elealici, d slalo perchd ei se ne rifa am|>iamenle, accorau- 
nandoli in molli capi con Plalone. Imperocchd a lui parve 
che le idee plalonicbe fossero modellale su I’ Uno-parmeni- 
deo, e che (enessero mollo della coslui immobilild: per quali 
ragioni , si vedra appresso. 
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A chi consider! posalanienie la crilica che i doe scolari 
di Socrate han falto in comune delle scuole opposte che di 
quei lempi si contendevano il csmpo della scienza, 6 dalo 
iniravedere un diseqno ben dilTerenle, che ben loslo (raspare 
pin rilcvalo, e di diflerenle si cangia in conirario. Enlrambi 
vogliono soslenere I’ Uno e i Molli conlro gl’Junici e gli 
Elealici, che sopprimevano chi I’ uno, chi I'allro di quesli 
due termini. Ma in Plalone I' uno primeggia sui molti, ed 
in Arislolile avviene il conirario. II perch6 lo Stagirila, pur 
coraballendo il continuo divenire, procaccia di ravviare i se- 
guaci di Eraclilo verso piu lemperata dollrina; propone la 
guisa di conciliare il divenlare con I’essere; mostra la cora- 
patibilita dei conlrarii in un medesimo subbiello, sebbene 
neghi la compossibilila dei contraddiltorii. Plalone invece 
di genie si grossolana non sa che farsene ; la combaltc e la 
I dispregia ad un tempo, e porta ferma sentenza che nessun 
I cosirulto si potesse cavare da un mondo agilah) da on con- 
linuo ondeggiamenlo, dove nienie lascia orma del rapido 
passaggio. Queslo dispregio conceputo una volla, ei lo cov6 
scmpre neli’animo, n6 lo smise piu mai ; ed Arislolile cbn 
fino accorgimenlo lo ricorda. Ad Arislolile parve. che il 
movimenlo, poich6 c’era nel mondo, bisognava conciliarlo 
con la scienza, e che sbandirnelo del tutto non era otliino 
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consiglio; perciu non seppe farsi capace della imroohilila 
eicatica, e la repu(6 pid perniciosa all’avvenire della fllo- 
sofia di quello cbe stimasse il divenire eracliteo. Se non che, 
quanlo a ridurre a miglior senno, sembra ne avesse creduto 
piu capaci gl’ lonici cbe i partigiani dell* uno immobile. Si 
accorse inoUre, cbe quesli ultimi erano per pigliare il so- 
pravvento si per la soUigliezza dei loro argomenti, e si per 
essersi valsi dell’ avviamento di Socrale a lemperare la ri> 
gida unita di Parmenide con ana specie di compromesso Ira 
il vcccbio ed il nuovo maestro. Dal quale riaccoslamenlo era 
nata la scuola megarica, che diede da pensare a Plalone, e 
porsegli forse occasione di scrivere il SoHsla ed il Parmenide. 
Plalone medesimo poi non se n’ era scostalo , quanto egli 
aveva in buona fede creduto. Alle idee immobili di Euclide \ 
aveva sostituilo le sue, nelle quali il movimento era piu ap- j 
parente, che vero ; e nell’ insieme della dialellica platonica / 
era piu facile la via di inontare in su verso I’uno, che di 
scender gib verso il molliplice. L’idenlila e la coslanza delle 
idee erano piu saldamente fondate , che non la loro ditfe- 
renza. Alla ditferenza Plalone voile pure badare, e non seppe 
Irovarla, se non nella raolliplicitb ideale; o ivi almeno cre- 
detle di fermarla con piu saldo legame, come in punlo che 
non fosse soggello ad oscillare, ed a spostare tulto il con- 
certo del sistema. 

Ora ad Arislotilc non pure parve iropolenie, ad assicu- 
rare i deslini della scienza, I’ uno immobile di Parmenide, ma 
allresi la transazione megarica, e la correziotie medesima 
di Plalone. La ditferenza ideale staluita da Plalone, e posta 
accanlo alia ideale idenlila gli parve che avesse pib il nome, 
che il valore di difTerenza: percib melle lulli in un fascio 
i Pilagorici e Parmenide, la scuola di Megara e Plalone, i 
quali avevano, a parer suo, I’ aria di chiudersi in un mondo 
inerte e slagnanle,dove non Gala un sofllo di vita, nb citcola 
il menomo movimento. Ben roisc lulte le sfumalure di que- 
sli mondi irrigiditi, e distinse in parecchi luoghi i numeri > 
di Pilagora dall’ uno di Parmenide, come le idee immobili 
di Euclide dalle Jdee relative di Platone ; ma , quanto a spie- ) 
gare''IHasondo , agli occlirsaoi erano tulle ugualroente infette 
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dello slesso vizio. Tanl’ era per lui negare ogni iliirerenza 
con Parmenidc, o porre con gli aliri rimanenli una diflei enza 
insufTlciente. Ei voleva (rovare percid ana difTerenza piA 
profonda, e piii inliraa, che non fosse la quanlitaliva dei 
Pilagorici , o la qualilaliva di Platone e di Eurlide , che non 
loccava punlo all'essenza vera delle cose. La vera qualita 
per lui non era sola idea, era qualcosa di piA ; e vedremo 
poi che fosse. Nell’animo soo par che senlisse ci6 che So- 
crale dice di sA nel dialogo del Timeo. « Avvienea naecome 
ad aorao che, conlemplando in qaalche luogo degli aniraali 
belli, dipinti o veramenle vivi, ma che si posano, invaghi- 
sce di vederli muovere e provare nella loUa quella vispa 
persona che par che abbiano. » * II molo, la difTerenza, la 
Vila, ecco dove anela Arislotile; in mentre Plalone si com- 
piace di conlemplarc da allure inarrivabili le region! serene 
della quiete e della identilA. Quesla disfornie attiludine d'in- 
gegno, e varia inclinazione di ricerche ne spiega come mes' 
sisi per la slessa via, ed avendo a traltare con gli slessi av- 
versarii, abbiano inveilo, chi piA conlro gli uni, chi piA 
coniro gli allri. Arislolile non si sconGda della guarigione 
di Eraclilo , e gli consiglia il rimedio; Platone al conirario 
se ne storna briiscamenie , e lien dielro agli Eleatici, tulto- 
chA accampali su le nubi. Nel ribattere il principio della 
sensazione di Prolagora , Platone riesce ad un risultalo aflTaUo 
negative, cioe a chiarire P insuGicienza della sensazione a 
formare la scienza ; Arislotile se ne prevale ad assodare 
I’esistenza di un siihbietto della mntazione, dove i contrarii 
coesistano P uno in polenza, Paliro in alto; Puno come 
forma, Paliro come privazione. Venuti poi alia crilica di 
Parmcnide il negozio corre al rovescio; che Platone teso- 
reggiando PidenlitA delP essere e del pensare posta in mezzo 
dal vecchio d’Elea, e scorgendo nel pensare una intrinseca 
molt'ipIicilA, ricavonne per conseguenza la molliplicilA del- 
Pessere; dovechA Arislotile fermandosi alPunilA delPessere, 


* Platone, Timeo, tradotto da Francesco Acn. Dico questa ^olta per 
tuUe, che sempre che mi accadrk di citare il Parmenide ed il Timeo, nii 
varro della forbita traduaione di questo mio compagno ed amico, dal quale 
llalia 35petta lavori pari al .suo in^cgno. 
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e considerando queslo come an* essenza delerminala e par- 
ticolnre , conchiuse non potersene cavare a nessun patio la 
inoltiplicil^. Anzi, vislo che Pialone si fosse ingegnalo di 
trarne parlilo, volse eonlro di lui ancora gli argomenti esco- 
gilali eonlro Parmenide. Noi, che siamo con Arislolile nel- 
I’ aver saputo fermare it subbiello della mulazione nei- 
I’ondeggiare continuo delle sensazioni, non possiatnq^iero 
accordarci con lu i nel co iisiderare che jTa I’ Essere di 
P ialone come lu l l* uno con I’ Essere elea lico ; ed eccone le 
ragionf.' " 

CominciaiDO dal notare primieramente, che Parmenide 
e Platone hanno in comune un principio, che pensare & es 
sere. Ammessa quesla idenlila, Parmenide continuo: ma 
r essere esclude la molliplicila, dunque il pensiero la esclude 
allre'si. Platone invece, fallo capo al medesimo principio, 
continnd in quest’ alira guisa: ma il pensare imporla neces- 
sariamenle la molliplicila; dunque I’ essere ^ anche lui 
molliplice. In aliri termini, Parmenide rimend il pensiero 
all’ essere; e Platone, 1’ essere al pensiero. Ora il |>ensiero 
include 1’ essere, e lo contiene come un suo grado; ma per 
conirario I’essere non include il pensiero; dimodoch^ il ra- 
gionamento di Platone precede diritio, e quello di Pnrme- 
nide inloppa. 

Non mi i occorso fin qui veder chiarila la veracagione, 
che indusse Platone ad esaminare nel SoQsta le cinque idee, 
che noi esponemmo nell’anlecedenle capilulo. Ben lo SlalU 
baum ne derini il valore, e si accorse che la scelta non era 
stala forluita; ma il percli6 Pialone se n’era valso, e dove 
mirava il suo ragionare non mi i parulo iniravedervelo, 
almeno cost spiccalamente come avrei desideralo. Ora dalle 
cose anzidetle si scorge lucidamenie perch6 Pialone sia ri- 
corso ad esaminare la nalura del pensiero. Vediamo adunque 
in che consistesse veramenle il pensare. 

Pensare i vedere I’idenlico nel diverse, ossia il mede- 
simo nell’altro. ' Adunque di coleste <lue condizioni, quali 

* L’ illustrc prof. Spaventa iletermina presso a poro rosi la natura del- 
1* Intelli^ibile: « \la (jual e la natura dell* lotelli^ilnlc ? Non (>otrebi>c darsi 
M rhe fu^e appunto qucUa cbe si ne^a nel pensiero, cioc /u prvseiiza n se 
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sono I’idenlila e ralterila, non si pu6 far senza. Ma badnie, 
ch’enlrambe bisogna cbe siano; sicch6 I’essere h la radice 
comune dell’ idenlila e della diflerenza. L’essere solo, come 
puro essere k obbicllo del pensiero si, ma non si potrebbe 
dire ancora pensiero. Esso diventa (ale, quando si conserva 
idenlico, ancorach^ pass! in un allro. Ora a conservarsi 
idenlico in qucsio passaggio si richieggono quesle due con* 
dizioni. Prima ch’ei duri nella soa essenza e non la muti ; 
chi se la mulasse, passando, tuKo si mischierebbe, ed in 
vece del pensiero ne nascerebbe lo scorn piglio del caos. Se- 
cotida, ch’ei debba pnssare in un allro, perchi il non aver 
mulalo r essenza sua propria non si veriiica , se non dopo 
fatto queslo passaggio. La sola idenlila non pu6 dirsi coslan* 
(e, se non quando si manliene lale in mezzo ail’allerila; 
dimodochi il molo i queilo che du ragione della coslanza, 
e viceversa,la costanza 'del molo. Ed eccoci appunlo alle 
cinque condizioni che va cercando Plalune nil Soflsia : che 
r essere sia ; e con lui I’idenliU, e I’allerila; la coslanza 
ed il iiiolo. Quesle condizioni del pensiero rinvergano col 
processo dialetlico, il quale suppone 1’ essere, la sua divisio- 
ne, la sua ricumposizione. Imperocche dTquesli Ire momenli, 
i due ullimi debbono per fei mo raddoppiarsi ; la divisionc 
importando la quiele ed il molo; e la ricomposizione, I’iden- 
lila e I’allerila. Nel Sofisla adunque Plalone assegna il vero 
fondamenlo del processo dialeltico; ni sotlo queslo aspetio 
pare che siasi guardalo abbaslanza quel soltile dialogo. Nel 
quale si e sospetlalo doversi Irovare una recondila ragione, 
velala ad arte, ma non si che non polesse poi (rasparire ; 
ed inlanto non si i posto, a metlerla in moslra, tuKo queilo 
studio che domandava I’allezza della ricerca. Ivi Plalone 
I riprende Parmenide di esser parlilo dal solo essere, e ne 
^ ammenda il difello muovendo dal pensiero, ch’i appunlo 
il risullalo dellc cinque condizioni esposle nel SoBsla. Cosi, 
in menlre da una parle confula I’Eleatismo, e ne svela la 
piu riposla magagna, dall'allra gilta le fondamenla piu saldc 

• stcsso in un allro? Inte11i^i1»ile vuol dire Uiiiver&Ale; e tale e la nalura 
" dell* Uni%'ersale : essere $e stesso nel pailicolare. •• La Filosojia di Cioberti, 
Yol. I, pag. 1G8. 
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della filosoHa/Nel SoHsla adunqoe vnolsi Irovare la vera 
origine della Dialedica di Platone ; ma di ci6 si dirji appresso, 
voilandoci intanlo ad Arislotile, 

Quando egli sosliene che 1’ Essere di Plalone sia nn’es- 
senza per e delerminala in niodo che non si polesse pre- 
dicate di nessnn' allra, e che anzi escludessc (nlle le nitre, 
dice lutto il conirario di ci6 che ha soslenuto Plalone nel \ 
Sofisla. Imperocch^ se ci 6 panto piu assodalo in queslo ' 
dialogo h la comanichevolezza non pure dell’Essere, ma di 
tulle le altre idee, tranne le conlrarie, lequali, comunican- 
dosi, smetlerebhero la loro natara. L' essere va inteso in 
due modi, cio6 come puro essere, o come obbielto, nel qnal 
senso Arislotile lo chiama essenza per s6 ; ed in lal caso fuori 
deir essere non ci i piti nalla, e si casca nell'Elealismo, 
solo che si ainmellesse ana sifTatta essenza. Ndll’altro modo 
poi I’ essere si piglia come pensiero dell' essere, e cosi non 
i piu quella esSenza rigida, la quale non palisce altro che s^; 
anzi esso i s6 in un altro: non k an opposlo, come il primo 
essere , ma 6 relazione concrela dove I’opposizione e la esclu- 
sivila spariscono. L’ opposlo del primo essere 6 il nulla as- 
solulo, che non 6, e non pu6 essere; dovech^ I’ opposlo di 
queslo secondo essere 6 il non-ente, ed 6 anche lui. Ora, / 
chi dopo aver letlo il Sofista, direbbe che per Platone I’Es- j 
sere si dovesse intendere in quel primo modo, e non gift 
come pensiero, quando egli vi ripele lante hale che il non- ‘ 
ente i anche lui? Dicendo che il non-ente Plalone ha 
inteso parlare dell’ Ente come idea, non dell’ enie come puro 
ente nel senso elealico. La critica di Arislotile in quests parte . 
non regge. J 

Ma Plalone parchealtrove,nellaRepubblica a mo’d’esem- 
pio, discorradiun’essenza incomunichevole con le altre, e se- 
parata da loro, la quale piu che essenza, sarebbe da chia- 
roare sovraesseuza. Sara di quesla forse cbe vuol parlare 
Arislotile? E in queslo caso il rimprovero parrebbe ben ag- 
giuslalo; se non che Arislotile si avrebbe lorto per un altro 
verso, rimproverando allrui quella essenza sovramondana e 
solilaria, che in fine della MetaQsica accoglie anch’ei sic- 
come fine immobile di tiillo I’ Universe. PiA innanzi ci verra 

»• 
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in taglio di esaminare queslo nuovo aspettu detia Glogo&a di 
Plalone, e vedremo cbe se tuUe le parti del suo aisleina dou 
si possono dire si congegnale da escludere ogni antinomia, 
qui almeiio egli ancora h al coverlo di ogni dilTicoUa. Ora 
lornando alle idee del SoGsla possiaoio conchiudere, ch’etle 
non siano da tenere come essenae parlicolari e per si. 

Lo Sleinharl pensi alcunchi di simiglianle, quandodi^ 
cbe le idee, onde si ragiona nel Sotisla, non sono essenze 
separate, ma concetti iiitellettuali. £ se il Bonitz, nei re- 
centi studii cbe ba pubblicato su questo dialogo, gli obbieU>6 
contro cbe il divario Ira concetti ed idee gli sapeva di no- 
viti,e cbe percid mat si poteva trasportare dai tempi mo- 
derni al linguaggio pialonico; egli, a parer mio, non ba 
levala I’ importanza della osservazione dello Sleinbarl. Qui, 
difalti, non si tralta di vedere se Plalone abbia poslo con- 
sapevolmenle an divario Ira concetto inlellelluale ed idea, 
o essenza separata; ma di spiegare la eonfulazione cbe fa di 
Parmenide e dei Megarici con le idee di cui si serve. Se 
queste idee sono essenze separate, o ciascuna per si, saranno 
incomunicbevoli, e Parmenide ed i Megarici, ognnno per 
la sua parte, avranno ragione ; ni la eonfulazione i piu pos- 
sibile. Ogni essenza, essendo per si, i indipendenie da ogni 
allr'a; ed invece le idee del Sofisla non sarebbero tali, se 
non fossero idenlicbe con si stesse, ed allre dalle rimanenli 
idee. Dunque ivi non si pu6 parlare delle idee come essenze, 
ma di esse come condizioni del pensare. Cerlo la parola uo- 
: zione non ri i in Plalone , id in questo senso non si Irnva 
1 in lulta la filosofia greea, ma ci i, e ci dev’essere il valore 
^ della parola cbe manca. £ questo valore deve indispensa- 
bilmenle concorrere nello scioglimenlo del problems pro- 
poslo nel SoGsla, nel quale le idee essenze, ed indipendeoli 
e separate farebbero tullo il conlrario dell’ iuleodimenlo 
avulo dal Glosofo aleniese. 

Forse in’ inganno, ma vo’arriscbiarmi a pronnneiare 
iina mia opinioiie senza la pretensione di sentenziare difli- 
nilivamenle in una quislione cosi conlroversa, e cost dispu- 
lala anebe oggidi. Plalone, a creder mio, o non credelle alle 
idee separate, e ne parli per far pii manifesla la sua aslrnsa 
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leorica quasi a modo di similitudioe ; ovvero ei vi ricorse, 
quando gli bisognava un modallo per la coslruzione del 
luondo sensibile. Le idee esemplari del Timeo non sooo per6 
quelle del Sofisla, e neminanco quelle del Parmenide; per- 
ciocch^ quesli due dialoghi discorrono le idee scevre di ogoi 
contenulo eropirico, e P allro iuve'ce guarda alle idee come 
a oiodelli di queslo mondo. 11 SoGsla ed il Parmenide per- 
cid da una parte si assomigliano a maraviglia, e daU’allra 
hanuo un fare luUo proprio, e dUsomiglievoIe dagli allri 
dialoghi meno irli di scabrosila, ma meno profondi. Quale 
di quesle due parli dell’ insegnamenlo plalonico conlenesse 
il vero secrelo del suo sislema, e se queslo secrelo si aoni- 
dasse nell'animo del suo aulore, sura da noi ricercalo piii 
in la. 

1.0 Slallbaum nola con fino accorgimenlo che I’Enle del 
SoGsla rinverga con 1’ Uno del Parmenide, e che i due dia- 
loghi hanno la medesima impronia, e lo slesso disegno; ma 
in che modo essi s’ inireccino e si annodino vicendevolmen- 
le, nol definisce abbaslanza. Ora a me pare, che dei due 
dialoghi il SoGsla porga I’addenlellalo al Parmenide, il quale 
ne sarebbe come una conlinuazione ; ed ecco come. Dove il 
SoGsla conchiude con dire, che delle idee lalune siano co- 
munichevoli, e tali allre no ; che incomunichevoli siano sol- 
lanto quelle, che, comunicandosi , non accoppiercbbero Ira 
s6 i generi dilTerenti, ma li meschiercbbero alia riiifusa, e 
non lascerebbero nulla a discerncre ; il Parmenide, ripi- 
gliando da queslo punto il discorso, conlinua cosi. Posla la 
comunione delle idee, ne deriva per necessila il loro scam- 
bievole incaienainenlo per modo, che data una, senededu- 
cono lulle le allre; e tulla invece, le rimanenli ne reslano 
distrulte. Sicche il Parmenide, sc par procedere per via 
d’ipolesi, non per queslo si ha da dire campalo in aria, 
Irovando il suo soslegno e i suoi principii nel SoGsla, ch’6 
il suo vero presupposlo. Sicche chi ha fallo di queslo dialogo 
un lavoro d’ipolesi, e lo ha ridollo alia slregua di una vana 
scbermaglia, dove lo spirito, lullo al piA, si addeslra a vi- 
brare o a pacare colpi, non lo ha consideralo con molla 
sericla. 
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Tra qaelii i qoaii confondono le idee come sono (raltsle 
nel Sofista, e le idee come sono traUale nel Timeo, voglionsi 
annoverare coloro che hanno inteso il non-enle di Plalone 
; aempre di un modo, vale a dire come il sensibile in qoanlo 
; A conlrappoalo all* idea. Imperocchi il non-ente del quale 
: si parla nel Sofisla enira in comanione con le rimanenti 
I idee, e da siffatla relazione si origins il pensare; dove al 
I contrario il non-enle di alcuni altri dialoghi, e specialmenle 
\ del Timeo, si conlrappone alle idee luUe insieme, e si po- 
Irebbe pin opporlunamenle chiamare non-idea. In Plalone 
si Iriiova I* uno e I’allrodi quesli due signiflcali, come non- 
ente, o piu chiaramente non-idea-ei\tt , e come non-idea a$- 
eoluldmenle. II non-enle del Sofisla 6 la negazione di una sola 
idea, ed 6 idea anche lui: il non-ente del Timeo h nega- 
zione di ogni idea. II Socherofu primo a resiringere il signi- 
flcalo del non-enle alia materia, e ne fa ripreso dallo Stall- 
baum, il quale a proposilo del non-enle, di cui si parla nel 
Sofista, dice cost: a II non-essere per Platone 6 a an dipresso 
il medesimo, che 1' esser privalo della coinunione di un qual- 
che allributo; il che Arislotile chiamd sleresi; purch^ ci 
ricordiamo, che quegli abbia-volutu che le nozioni della 
menie esislessero realmenie siccome idee. » * 

Tra i nosiri par che abbia lenulo la medesima sentenza 
del Sochero il professor Vera. Imperocch^, discorrendo della 
Dialelticadi Plalone, dice che nel Parroenidc ei fu condotto 
ad ammeltere la coesistenza dell’ uno e del moltiplice, del 
lotto e delle parti , del moto e del riposo; e che di poi, fa- 
cendosi pid addentru nella inlima essenza delle cose, fini 
nel Timeo e nel Sofista con allribuire un’ idea alia materia 
medesima ; rimenando cosi ogni opposizione ad ana opposi- 
zione ideale e melafisica. * Lasciando per ora di esaminare 

* m £st enirn Platoni non esse fere idem quod communione alicuius at- 
•» tributi privalum esse, quam srcptjffiv appellavit Aristotcles, modo ilium 
» meminerimus mentis noliones tanquam ideas revera extare voluisse. *• Stall* 
baum , Prolog, ad Sop/Uxt y pag. 27. 

* M C*est ainsi quUl fut amene' a dcmonlrer dialeciiqueinent, et en se 
M fondant sux la nature mcme des iddes , la coexistence nfVessaire ct c-tcrnclle 
•• de I’unitd el de la muUipHcite du tout et des parties, du mouvement et du 
» icpos {Parmeniiie) y et que, penetrant plus profondt’mcnt dans Tessence 
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quesla aUima parte che risguarda la materia, e di cercare 
se verainente Plalone sia riuscilo a rimenare ogni opposi* 
zione alia opposizione ideale, che a me non par vero; nolo 
inlanlo che il non-ente del Sofista, al quale sembra accen- 
nare I’illustre professore, non sia punlo 1’ idea della mate- 
ria; salvo che non voglia parlare di una materia ideale, la 
quale non si polrebbe piii accomonare con la materia, onde 
si parla nel Timeo. Mel Sobsta. siamo verainente nella op- 4'* 

posizione ideale ; ma nel Timeo si entra in una tutl’altra '' 

opposizione, della quale discorreremo a suo tempo. 

» 

•• intime des cho<es , il 6nit ( dans le Timee et le Scphiste) par attribuer une 
M idtfe a la matiere e1Ie-mi‘me, et par ramener aiosi toute opposition k unc 
•* opposition ideale et melapbysique. » hUroibicL a la phil. de HegeL p<n' 

A. y^ra^ chap. IV. 


\ 
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Prima di enlrare nei piii riposti recess! dell’ardua dol- 
trina delle idee,su la quale si fonda luUo quanlo e il sislema 
di Plalone, ne par cosa necessaria il vedere come quesli 
abbia usalo, ed in quanti sensi un vocabolo alTallo nuovo, 
ed insolito avanti di lui nel linn;uasi;io rilosofico. Innanzi 
Iralto adunque vediamo che Plalone lo adopera ora in una 
desitienza, ora in un’alira, dicendo lalvolta lal’allra 

iftx, le quali provengono dalla roedesima radice, e Torse 
qoalche volla s’incontrano scambiale, ma che nulloslanie il 
pid delle voile denotano una gradazione hen disegnala nel- 
r inlendimenlo del iilosoTo aleniese. Se vogliamo slare con 
lo Slallbaum, la cui aulorila 6 gravissima in siflatta ricerca , 
l’s((fo; significa la specie in s4, ed in quanto si considera 
come assolula; in menlre che VlSix k la stessa specie si, 
ma in quanto si ragguaglia o alia natura delle cose o alia 
mente dell’uomo; vale a dire, o come intuila dalla menic, 
o come espressa ed incarnala nella natura. Il Cousin ag- 
giunge alia dislinzione inirodolla, o escogilala dal ciitico 
tedesco una sfumatura di piii, e neH’stt^o; vuol Irovare due 
gradi, in quanlo si considera in s6, e per s6, senza riferirsi 
a nulla di eslrinseco, n6 alio spirilo, n& alia natura; o in 
quanto si considera come energia dello spirilo umano. Per 
lui l’((?Ea sarebbe I’infitno grado in cui fosse cadula I' idea. 
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10 spirito diventato materia, rivestito di nn corpo e passato 
nello slalo d'immagine. Anzi egli va piA in Id, ed entra in 
una coinparazione, la quale sa troppo di moderno, raa non 
manca perA di parere ingegnosa. Lo schematismo di Kant 
secondo lui ricorda rtifrx; le calegorie I’ in quanlo A 
iielh) spirito; e finalmente le idee della ragion para YUSoi 
in s6 e per sA. 

Queste cose abbiamo volnto notare sal valore delle di- 
verse forme in cai si Irova usala questa parola in Plalone, 
sebbene non siano roancati di quelli, i qnali hanno sosle- 
nulo, come fra gli aliri il Creuzer, che nessan divario ci 
fosse Ira qnesle diverse desinenze. Non si creda per6, che 
Plalone non abbia, nella sua ricca ma flulluanie copia di 
frasi, introdottone delle altre ancora. Si truova difalti tal- . 
volta significala I’ idea con dire un nome, e snbilo poi ag- 
giungendogli un per sb, come uomo per si, invece dell’idea 
di aomo: la qual cosa fu nolata e biasimata, come vedremo, 
da Arislolele; nA senza fondata ragione, perchA, oltre alia 
dubbiela del linguaggio, questa frase rivelava un inutile 
raddoppiamenlo delle cose senza necessity. Lasciando intanto • 

le espressioni non sempre determinate di un modo, e le in- 
Dunaerevoli quislioni alle quali ban dato appiglio, volgiamoci 
alia indeterminatezza del significaio. Alcuni hanno avvisalo, 
che le idee per Platone fossero le concczioni ideal! del bene, 
del bello, della scienza, del santo, del giusto e simili; nA 
invero mancano liioghi, coi quali polcssero convalidare la 
loro opinione. FI Filebo, il Fedro, il Fedone, I’Eutifrone, ^ 

11 Simposio riboccano di simiglianti ideal!, o splendide astra- 
zioni che si voglian dire. Al contrario nel Timeo le idee 
ti paiono esemplari della natura, e non sbaglierebbe chi 
seguendo questo dialogo dicesse, chedi sole le cose naturali 
si dia I’ idea ; e cosl fece Senocrate per districarsi da quella 
folia infinita, nella quale si vedeva in pericolo di smarrirsi, 

caso che non fosse ricorso a questo spediente. Ma d* allra > 

parte, se guard! al decimo libro della Bepubblica dove si 

parla dell’ idea di nn letto, e di una seggiola, come fare a 

disdire un’ idea per ogni menoma cosa e pid fuggevole, fosse 

di natura, o di arte; fosse di sostanza o di qualita; di rela- 
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zioni 0 (li accidend? II Riller perci6 ha credulo indovinar 
mcs^lio il pensiero di Platone, e di accordare un’idea a tuUe 
colesle cose insieme, quali che si fossero. Tullo ci6 che 
rivela Una verila elerna, qualcosa di coslanie che serve di 
sosteizno alia mutabiliU del fenomeno, 6 da lenersi per cerlo 
che Plalone I’abbia chiamato idea. Ed eccoci cosi impigliati 
in quelle scompiglio, nel quale Platone avea paura di per- 
dersi, quando nel Sofisla escludeUdo dalla discussione ideale 
ogni idea che avesse un contenulo empirico, si pone a lener 
dietroa sole cinque idee, o generi supremi. II garbuglio c’6, 
e Plalone n’i stale causa non pore con la irresolutezza del 
linguaggio, ma con la irresolutezza della doltrina. Delle 
quali due cose ometlendo la prima , conlenli a quanto ne 
abbiamo accennato, ni volendo, come molli fanno, negare 
la seconda, studiamoci invece d’ indagare donde provenisse 
codesto tentennare, ed in quale parte deU’allalena si fosse 
posato alia fine. Noi ci metliamo a quesla ricerca di buona 
fedo, e spassionatainente, senza un disegno preconcetto, e 
senza partite preso: noi non parleggiamo n6 per Platone del 
Pannenide, n6 per quello del Timeo, ma vogliamo Irovare 
la soluzione vera e difilniliva che Plalone ha inteso dare del 
problema della scienza. 

Plalone c uno di quei pochi che hanno sorlito il raro 
privilegio di accoppiare le doti pid dispaiate, sicchd a9a 
paziente investigazione del filosofo ei suole mirabiltnenie 
congiungere i voli ardimentosi e I'eslro irrequielo dell’ar- 
lista. Ma a nessuno d concessa imponemente quesla mulli- 
forme allilndine, e per conteraperate che fossero le apposite 
quality, 6 quasi impossibile che I’una non sbilanci, e non 
rechi pregiudizio all’altra. Non dico gia che nella mente 
dello scrittore, quando sia fornilo di quesla doppia virtu, 
ciascona cosa non stia in assetto, e non pigli il suo posto; 
roa chi pu6 prometlersi altrellanto del lellore? Talvolla 
qucsti scambia I’abito con la persona; ed il mito, ch’ern 
inlrodoUo a solo fine di adornare on’ idea, gli pare che sia 
pgli medesimo I’ idea volula col suo mezzo significare. Cosi 
si gnasta ogni cosa, nd rimane piu modo di sbrogliarsi. A 
queslo scambio, facile ad avverarsi, del coiorilo artistico 
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col contennlo scicniiflco, si aggiunge nel caso nosiro un al- 
(ra causa di non minore momento, che rende assai malage- 
vole il cogliere il vero segno al quale mirava il filosofo 
aleniese. TalvoUa in Platone la forma dialogica con le sue 
irreeolutezze e i suoi contrasU non era solo un arliQcio 
drammalico, ma un dubbio reale, che non si era abbaslanza 
schiarito; una diflicolta balenala, e non risolula ; la man- 
eanza di ulteriori deduzioni che si rimandavano ad un allro 
dialogo, in una parola, la scienza si slava formando, e la 
menle feconda di Platone, altera di questo prezioso portalo, 
correva forse (roppo impazientemente a disgravarsene per 
arricchirne il mondo. Chi non scorge difalli I’ immcnso 
divario dal Fedro al Sofisla ed al Parmenide? Tal’allra fiala 
Platone bada piu a rendere popolari alcune doUrine, che a 
provarle; e quando par che s’ingegni di provare, ricorre ad 
Itnmagini ovvie, o a ragioni di facile apprendimenlo. Final- 
inente egli non giunse, e non poteva, a risolvere lutl’i pro- 
blem! della scienza, e si lenne al primo e fundamenlale 
delle idee, che gli parve il cardine inlorno a cui gira pereu- 
nemente la filosofia. Intanto chi venne dopo di lui voile tro- 
varviuna scienza compiula, c nulla si slimoche fosse polulo 
sfuggire all’ ingesno di quel grandissimo; sicch6 dove Phi- 
tone non avea definilo un parere, con storcimenti slenlali 
si cominciarono a lormenlare i mili platonic! per fame venir 
fnori non pure le dollrine tulle quanle della filosofla, ma i 
niisteri allresi, di cui ebbero tania vaghezza i pensatori (K 
Alessandria ed i Mistici cristiani sino a Pico miraiidolano 
ed a Marsilio Ficino. Non basl6 loro, che Platone avesse 
apertamenle negate la possibilita dello scioglimenlo di qual- 
che problems ; che eglino-incaponili a volervelo per forza 
Irovare, lennero la confessione ingenua di Platone per arti- 
ficio drammalico o per soverchia modeslia; senza accorgersi, 
che ni I’uno n^ I’ allra sono scuse bastevoli in falto di 
scienza. Quando Platone vnol dire qualcosa da senno, e 
ch’ei I’abbia ben roatura in mente, s’ei la tralascia qui, la 
ridice allrove, e ci lorna sopra dove meno te lo aspelli, 
dove al contrario si vale di una bella immagine, o di una 
leggiadra nielnfora, ei vnol pigliare una scappatoia per iscbi- 
Fiorentino. 9 
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Tare ta dineoHli che lo preme, e ehe non sa rinlosiare. CosI 
parimenli qvande si voige alle Iradizioni, quaado ricorre 
ali'auloriti di Omero, o alia nascente fiiologia dei snoi 
tempi; quandosi prevale dei pronunziali pUagorici, oqeando 
Tool far ptegare I’ infle^ibile diaieUiea alle credeme reli- 
giose, il vero Pialone ta lo perdi di vista, e ti Irovi circoa- 
dalo di mili, o dei racconti deii’ isola Aliantide. II crilerio« 
in questo caso, col quale ai pa6 riatracciare lo smarriia 
Pialone, sono qaei dialoghi, dove ei , slaecandosi dalla foroia 
Bitica, pon mano alio scioglimento serio e laedilato del 
probleraa della scienza, che secondo lei si compone-di dae 
parti principali, che sono la leorica delle Idee, e la Dialelr 
lica, ch’§ la legae del loro incatenamento. Equesli dialogbi 
sono Ire, il Teeleto ed il SoQsta, di cni abbiamo dalo I’espo- 
sizione nei capiloli precedenli, ed il Parmenide del qoale 
parlereno nel processo. Ben questi dialoghi sono pocha 
verso i mollissimi, nei qoaii Pialone si compiace spaziare 
Ira belle fanlasie , e non ci i callore della seienza, che non 
ne lamenli lo scarso notnero, come all’anima flera deVGior- 
dani parevano troppi i sospiri del Pelrarca per la bella Avi- 
gnonese, e poohe per conirario le magnanitne canzoni ove 
s’ innalza a piiii roboslo argomento; ma per6 la trilogia pla- 
tonica che ho lesti menzionalo 6 baslanie ad a^ieurare a 
Ini la gloria di gran filosofo, che da lanli secoli gli i slala 
atiribuila. Se non che, a parer mio, a scemarla si sono 
adoperati coloro, ehe pur professandesi leneri di Pialone, 
hanno rincanlucciato in an estremo angolo questi dialoghi, 
ed incielato invece la mitologia del Titneo. Tanlo poh negii 
inlerpeiri la leslardaggine delle preconcelle opinioni. 

Ftt nulato gih dairHerbart ehe la diraeollh del sislema 
platonico proviene polissiroaraente dal non essersi punlo 
hadalo alia forma mistica del Timeo, che al dire del Glosofo 
ledesco fa risovvenire la raenzogna salutare, di cui si paria 
nel lerzo libro della Repubblica. In una' doltrina, egli av- 
verle, bisogna distinguere il fondo primilivo, e le giunle 
che vi si appiccano dipoi. Ed a scernere quale sia il Ironco 
primitive del sislema, e qoaii i rimeltilioci che vi taliiscono 
sopra con I’andar del tempo, bisogna allendere a qoaii dif- 
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ncolti I’aatore abbia volalo ovviare, e qoali aet^Ii cansare; 
il che torna quanto dire, bisoqna considerare an aulore 
nella aua posizione slorica. Or, dapprima un pensatore, 
inappagato della sperienza, prendea filosofare; ed in questo 
primo volo egli dtscorre liberamenie: solo con le sue idee 
non inloppa in nessuno ostacolo. Trovato an sislema dipoi, 
ei vuol forzarlo a rendergli ragione della sperienza ; e da 
qui vengono le violente spiegazioni, che si fanno per meU 
ler d’accordo la ragione e la sperienza, nel qual periodo 
air ansia della speoolazione soUenlra ana (al quale spossa* 
tezza di pensare. Forse ancora I’andare avanli negli anni 
scenia I’ ardire del pensatore, ed introduce un desiderio 
di raccogliere I' animo nelle tradizioni che impard a ve- 
nerare da fanciullo. Cost inlervenne di Platone. Giovane 
ancora egli filosofd da poela; viriltnenie maluro sent! bi- 
dogno di spiegare la scienza e ricorse alle Idee: piii lardi 
spinlo dalla vaghezza di conciliare la finality delle cose 
con la Dialeltica,' atteggib le idee giji formate all’ idea su>- 
prema del Bene, la quale nella Repubblica prese il primo 
posto, che per lo avanli avevano occupaio I’Ente nel Sofisla, 
e r Uno nel Parmenide. Ma questa seconda ricerca gli fece 
trasformare la prima, ed incoiilrd a lui ci6 che ad Emroa,- 
nuele Kant nei nostri tempi. II quale avendo cosiruilo U 
sistema della scienza nella Crrlica della Ragion pura, spinlo 
dal bisogno della vita pratica, o vinlo dalle paure del vecchio 
Laropo, come motteggiando dice I’ Heine, rifece, o meglio 
disfece tutlo nella Crilica della Ragion pratica. Tornando a 
Platone, in quale dei tre period! egli riluce in tulta la sua 
pienezza? E prima di rispondere vuolsi nolare. che il primo 
e 1’ ultimo si rassomigliano mollissimo, in mentre che il 
secondo si mostra in disaccordo con gli altri due. II Platone 
del Fedro, e quelio del Timeo, sono lo stesso Platone, cho 
parla o favoleggia di un naondo, che non 6 piu il nostro. 
Per contrario il Solista ed il Parmenide parlano della scien- 
za, e, quel che pin rileva, della scienza nostra, e tanto dis- 
somigliano dagli altri dialoghi, che i critic!, i quali preten- 
derebbero che uno soriltore scrivesse latte di un gelto lesue 
opore, e che la scienza uscisse dalla mente umana grande 
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ed armafa come la Minerva del Greci, han soslenulo alcuni 
che non si dovesse allribuire a Platone il Timeo, ed alfri 
che non si avessero a tenere per suoi nS il Sofista n6 il 
Parmenide. Lo Schelling nei primi suoiscritti nego I’aulen- 
(icita del Timeo, sebbene piA lardi poi si ridisse. IlSocher, 
per conirario, neso quella del SoQsla e del Parmenide, e 
lenne sempre fermo nel suo pnrere; forse percbA a lui non 
inconlrd, come alio Schelling, di mular sislema. Negazioni 
lanto opposle, e prodolle da crilici di polso, ne fanno ac- 
corli, se non allro, del conirario conlenulo di questi dialo- 
ghi; non oslante che lo spirilo concilialivo di parecchi altri 
crilici si fosse alTalicato non poco a ridurli alia medesima 
stregua. Noi non neghiamo come i primi, ne prelendiamo 
di conciliare come i second! le anlinomie di Plalone: il con- 
traslo ci A, e lo lasciamo lullo a carico del suo aulore, senza 
apporglielo a colpa; perchA non troviamo ana legge che 
coslringa lo spirilo umano a rimaner imprigionalo dentro a 
nessun coniine, fosse anche slalo imposto da lui inedesimo; 
nA vorreromo a nessun pallo che si rinnovasse spesso tra 
i filosofi I'esempio di Popilio romano. Se un uomo A capace 
di fare da sA lullo quel lungo Irallo, che dovriano percor- 
rere due generazioni, qual cosa impedisce ch' ei non debba 
correrlo? Se gli basla la lena, lo faccia, e noi in cambio di 
gridargli: fArmali, gli balleremo anzi le mani. Chi vorrebbe 
riprendere il Gioberli, per dire un esempio dei tempi nostri, 
di non pensare nella Protologia, com’ei pensava nella Teorica 
del sovrannalurale ? Ben si A apposto il piu gran critico dei 
nosiri tempi, il professore Spavenia, di rivendicare la me- 
moria di quel grande, si dalle mordaci censure degli avver- 
sarl, come dalle slupide adorazioni dei seguaci.Ma lorniamo 
al noslro proposilo. 

Da quel che abbiamo visto per lo avanli, in Plalone 
inconlra di Irovare maniere, non che dilTerenli, ma opposle 
di concepire le idee, le principal! delle quali aono le se- 
guenti. Id un aspelto le idee si mostrano come reminiscenze 
di una vila anleriore, e la scienza sla tutia nel sapersele 
richiamare a meute, secondoche si scorge dal Fedro e dal 
Menone. Nel Fedro difalli si parla di un cocchio tirato da 
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doe cavalli, e guidalo da un auriga; che in questo caao sa- 
rebbe la ragione; ma i cavalli hanno inclinazioni ben difle- 
renli, ch6 I’uno tende verso sa, e I’altro invece verso giu, 
simboleggiando con quello gl’ islinli generosi porlali dal- 
I’allra vila, con questo i pravi desiderl provenienli dal 
corpo. E quest’ ultimo da molto da fare al cavaliere, il quale 
talvolla basla a correggere gl’indocili galoppi del cavallo; 
ma molto piu soventi per6 il cavallo gli guadagna la mano, 
e sbalzando ed impennandosi to trascina seco, se pur non lo 
trabalza del lutto. Or dov’e stala cotesla vila, della quale 
si rimpiange di continuo la perdita nei dialoghi mitici di 
Platone? Qual causa 1’ ha falla perdere? Platone stesso; 
cheloconta, noIsa:nelle opere scritle almenonon ne Gala, 
e, salvo che non voglia ricorrersi ad un insegnamento se- 
crelocome fa il Weisse, in tulla quesla favola non si vede, 
che un giuoco di fantasia non sostenuto da nessuna prova. 
Ma pognamo non solo poSsibile, ma vera la preesislenza 
delle anime ; che cosa ha da fare questo con il problems 
della scienza, di cui Platone deve dare la soluzione? Dire 
che noi abbiamo porlato quaggiu le idee da non so quale vila 
i un vero sposlare. la quistione, invece di scioglierla. Im- 
perocchi non si tratta di sapere in qual pianeta abbiamo co- 
minciato a pensare, ma come abbiamo fatto a pensare, e 
come facciamo lutto di. Coleslo impennare improviso ed 
inopporluno di ali per volare in Iraccia di altre vite a cer- 
carvi I’origine della scienza i una fantasia, non una ra- 
gione; e si vuol tenere in quel conlo che merita, di beila 
poesia cio^, ma non di scienza. E sc io mi sono allargalo 
on po’su questo proposilo, I’ho fatto solo col disegno di 
comprendere in tale opinione tutli i soslenitori delle visioni 
ideali, perch^ a me pare lutl’ono o rimandare la povera 
gente ad un’alira vita, o risospingerla ad un atlo cost re- 
moto per apporare qualche cosa della sirutiura scientiflca. 
Se a chi tu chiedi: che cosa sono le idee, e dove ho da tro- 
varle, e come mi vengono? ei rispondessc : qui, proprio qui 
non so dirlene nulla, ma se vuoi accompagnarmi in un viag- 
gio oltremondiale, da quelle alture ti spieghero ogni cosa 
per filu e per segno ; nun ti parrebbe colesla una risposla 

9 * 


Digitized by Google 



102 


CAPITOLO 013 AMO. 


fcnciiillesca, o da burla? Or ra’conto che simiglianle risposta, 
a un di presso, li diano quegli allri che dicono: le idee noi 
le vediamo, e ci6 ne basla; e se (u non le vedi, tuo danno. 
Colesli nuovi Plalonici ai sono fermaii nel Fedro e nel Me- 
ntone, e credoDo di aver con cio saUsfallo ai problema della 
acienza. 

Sotto on allro aspello, le idee plalonicbe paiono essere 
i paradigmi del mondo, modelli elerni a cui gaardando 
relerno arleGce foggiava con ordinata misara la materia 
acomposlasi, ma capevole di ogni forma. Quealo aspello pre- 
vale assai nel Timeo, ma a’ incontra ripeluto allresi in pa- 
recchi allri dialoghi, e la pid parte degli iiilerpetri 1’ hanno 
tenulo pel vero e genuino penaiero di Plalone. Ma eglino ai 
sono da capo divisi di parere, quamlo si 6 insislilo a chie- 
dere: e dove sono colesli esemplari ? In Dio, o fuori di lui ? 
I pin ban risposlo : in Dio, e Ira gli allri lo Stallbaum, il 
Cousin ed il Rosmini; allri per conirario ban dello: fuori di 
lui, come a mo’d’esempio Enrico Marlin nel .suo erudito 
lavoro sul Timeo di Plalone. Gli uni e gli allri per6 hanno 
incomune il lorlo di aver consideralo il Timeo come la fonte 
della niusoGa platonica , e di non aver saputo sceverare 
quanto in queslo dialogo ci sia di milico, e quanto di Glo- 
soGco. 11 Zeller osserva che prima di fondarsi su Taulorili 
di queslo dialogo, bisogna disculere il dialogo slesso, giac- 
ch6, ei dice, neppur oggi si & d’accordo quanta parle se ne 
deva capire milicamenie, e quanta in senso proprio. Ed 
aggiunge celiando queslo valoroso crilico, cbe iiessuno, di 
carlo, sari tenlalo d’ intendere al proprio quella caldaia 
nella quale i preparata I’anima del mondo e I’arringa del 
Dio supremo agl’ Iddii creati. Ora, se il Martin non ha preso 
al proprio la caldaia, ha lenuto saldo sul conlo degl' Iddii, 
opinando che le idee plalonicbe fossero allrellanli Iddii, non 
ereali, ma elerni, separati ed indipendenli. II celebre luogo 
del X della Kepubblica dove si fa menzione della idea del 
tello creala da Dio, allegalo dallo Slallbaum per provareche 
le idee fossero pensieri divini, i dal Marlin credulo un pa- 
ragone e nulla pid. E per quanto paradossaslica paia e sia 
la opinione del Martin, ha pure queslo di vero, cbe ciod 
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Platone non faecia mai menzione della esislenza delle idee 
in Dio. Se fosse stale cost, nola con Pino accorgimento 
r Herbart, Platone sarcbbe dovulo partire dall’ inlelligenza 
divina, presso a poco come Schelling dall’ Assoluto ; inlanlo 
egli non fa nulla di tuUo ci6. Inollre Aristotile quando parla 
delle idee pinloniche, e dice cbe non essendo in nessun 
luogo, non possono chiamarsi soslanze, avrebbe dovulo sog- 
giungere, cbe sono nell’ inlelligenza divina; la qual cosa 
non fa n^ lo Slagirita, ni Plalone tnedesimo nel Simposio, 
dove ne parla. Ma se il Marlin potesse anche rinfiancare la 
sua asserliva con queste allre due ragioni dell’ Herbart, 
ch’egli non adduce, non per questo I’ avrebbe vinia sopra 
lo Stallbaum e gli altri che fanno delle idee allrettanti pen- 
sieri divini. Imperocch^ se il luogo della Repnbblica 6 te> 
nuto da lui per un paragone, e come destituito di valore 
assoluto, non gli si polrebbe di rimando rispondere, che 
fosse un paragone, n6 piu n6 meno, il luogo del Timeo? 
Anzi non lantu un paragone, ma una immagine poetica? 
£ vero quel che dice I’esposilore francese, che la parola 
idea in greco non voile dire un fatto psicologico, e che fu- 
rono gli Stoici che la prima volla le assegn'arono questo va- 
lore; ma da cid non si deve ricavare che le idee signiflcano 
divinita minori, sominesse al Dio supremo, pressochd al 
modb medesimo, come gl’innumerevoli Iddii dell’Olimpo 
dipendevano dal cenno reggiloredi Giove; ' o come, giusla 
I’acconcia simililudine del Janet, ad un solo sovrano sollo- 
stanno molti sovrani vassalli nella gerarchia delsistema feu- 
dale. Sutio un lerzo aspetto le idee sono slate considerate 
come pensieri divini, dimodochd dei Ire principi annoverati 
nel Timeo, di Dio ciod, delle idee, e della materia, i primi 
due si ridiirrebbero ad un solo, che rimarrebbe opposto 
alia materia infinila, della quale ci verrd in taglio di ra- 
gionare appresso. Le idee, dice lo Stallbaum, sono elerni 
pensieri del iiume divino, alle quali partecipano eziandio 
gli animi umani per la parentela che hanno con lo slesso 
Dio : sono nozioni concepile dalla luenle, ma esislenti per 

» ' Per tutta questa polemira riscontra nell’ opera: Etudes stir le Timiede 
Platon, par Th. Henri Martin, 1’ introduxione nel Vol. I,e la ootaLXnel vol. II. 
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ft e simiglianti alia natara della menie medesima, la qaale 
te conosce in quanto loro si assomiglia, perciocch^ il simile 
si conosce col simile. Anzi volendo chiarire meglio la sua 
opinione inlorno alle idee platoniche, le paragona a quelle 
che i niosofi (edeschi chiamano nozioni della menie obbiet- 
livamente informate, in quanto comprendono la nalora delle 
cose, e si presentanu quasi esleriormente all’ anima nostra. 
Difalli i Greci non pervennero punto a considerare il pen- 
siero in solo, e come se non gli sotloslesse nulla, ma in- 
vece lo considerarono sempre legato con la realty esleriore. 
Cost avevan fallo i Piltagorici coi numeri; cost gli Eleati 
con r Essere, e cosl fece pure Platone con le idee. Se non 
che, lo Stallbaum confessa che Plalone abbia ricavato la sua 
teorica ideale dalla osservazione della nostra menie, dove 
avendo visto veriHcarsi il comprendere con la nozione la 
sostanza delle cose, allribui a Dio il tnedesimo processor e 
vi aggiunse queslo di pin, che Dio facesse le cose col pen- 
sarle, in mentre la nostra mente le pensa, ma non le fa. 
Ora se le cose sensibili sono falle da Dio secondo alcune 
nozioni, nnche le nozioni debbono avere realta. 

Intese cosi fe idee platoniche dallo Stallbaum, i da ma- 
ravigliare come un crilico del suo valore non siasi fatte 
quesle domande, che occorrono di leggieri al pensiero di 
chi vi pensa sopra. Se le idee sono stale Irasporlate iii Dio 
dalla osservazione della menie nostra, non bisognava prima 
sludiare per bene le idee come sono in noi, e poi parlarne 
in quanto si trovano in Dio? Or dove Plalone ha fatto que- 
sts ricerca, che doveva precedere I’allra delle idee in Dio? 
Inollre: se le idee in Dio hanno la virtii di porre e di create 
le cose corrispondenli, quesla elTicacia 1’ hanno in quanto 
sono idee, o in quanto sono in Dio ? Se in quanto sono idee, 
perch6 non I’ hanno pure, quando sono in noi? E difalti 
dovrehbero averla, perch6 idee sono ugualmente, cosi nella 
menie nostra, come nella divina. Che se per conirario si 
dice, che hanno la virtu crealrice soltanlo quando sono in 
Dio, 0 la virtd crealrice 6 accidentale alle idee, perch6 
una volla I’ hanno, ed una volta no; ovvero le idee che sono 
in Dio, avendo uu’ edicacia di piii, la quale manca alle idee 


Digitized by Google 


TEORICA DELLE IDEE PLATONICUE. 


105 


che sono in noi, non si pad dire che siann le slesse con le 
nostre. Inlanto lu Stallbaum sosliene che le idee siano for- 
nite di virlu creatrice, e che sliano da sd, e siano indipen- 
denli; e dall’allra parte accenna alia medesimezza delle 
idee nostre con le divine, senza la quale non sarebhe pos* 
sibile la conoscenza, poslochd il simile debba conoscersi col 
simile. Sicchd io non saprei pid che pensarmi di qiieste idee 
misleriose, che or sono di un modo, ora di un allro; che si 
Irasmolano essenzialmente, e che inlanto si vaole che du- 
rino le slesse. A prima giunta parrehbe che il nodo si scio- 
glicsse con la celebre partecipazione, della qaale si fa tanlo 
Dso dai Platonici anlichi e moderni, quasi immemori del 
grave discredilo in cui la mise Arislolile tassandola d’ inu- 
tilita, e qualiGcandola per melafora poelica. Quegli che piu 
si d traltenuto su la partecipazione d il nostro Rosmini, il 
quale pare che sia venuto in sussidio dello Stallbaum, seb- 
bene in quaicbe parte , come vedremo, ne corregga la Iroppo 
arrischiata esposizione delle idee. 

Ma che cosa d la partecipazione, o la metessi platonica, 
secondo Rosmini? Esser partecipata secondq lui vuol dire, 
che r idea si Irovi si nel subbielto, ma non talmente da 
esservi esaurila. La predicabilild, o I’universitd viene adun- 
que nil’idea da una relazione, che non forma la soa essenza. 
L’ idea prima di esser partecipata d per sd; prima di esser 
universale, d singolare (auTo'-cscaoTov). ‘ E qui si pare il di- 


^ » Se 1* esser dunque (1* idea) predicata c partecipata ^ benchc sia cosa 
M propria dell* idea e coaseguente della sua stessa essenza, pure non e la sua es- 
•» senza, 1* idea dunque si concepisce ed e anleriormeote alia sua partecipazione* 
•> Ora ella acquista il titolo d* umversale unicamente per la sua partecipabilita 
M a molti individui, il che e ammesso da Aristotile; dunque se l*idea e univer- 
■* sale in relazione agli individui a cui pub essere partecipata, ella per sb, nella 
m sua essenza antcriure al concetto della sua partecipazione, e ella stessa un 
*• singolare, e questo appunto significa la denominazione d* aoTd c/.a^rov 
M che gli da Io stesso Aristotile. «• yiristotelc espesto esaminato da Kosmini, 
pag. 211-212. 

Questo luogo del Rosmini contiene^ a parer mio, due gravi errori, l*uno 
intorcio alia dottrina , T altro intorno alia storia. Primameiile non e vero che 
r idea sia universale accidentalmentc , e che la sua essenza non sia questa. Im- 
perocchft quando si dice idea assolutamenle , non idea di questa o quelle cose, 
che altro posso dire di lei, se non 1* univcrsalidi? Che se 1* idee , prime delle 
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vario Ira il Rosmini e )o Slallbaam, che menlre il primo fa 
della parlecipabilili dell’ idea on accessorio dell’essensa, e 
quasi on mero aecidente; il secondu invece la liene per ne- 
cessaria, e come se fosse insito alia nalura della idea il ri> 
ferirsi non pore alle altre idee, ma a qoalcosa di estrinseco. 
se la inlerprelazione del Rosmini h piu consenlanea alia 

|»artecipazione 9 e un siDgolare, la partecipaiione non e piu possible , giaci he 
non si partecipa punto ad un*essenza singolare. Che se Rosmini aves.se voluto 
smaUire rpiesU doUnna per sua^ noi ne avremmo notato 1* inesaltezza , ma lo 
as^'eromo laaciato padrone a casa sua; non cosi, quando egli aHibbia questa 
teorica a Pbtone, e poi ad Aristotile. Quanto a Platoue, gia ciascuno pu6 
vedere da se,che con questo modo d’intendere la partecipasione, si rovescia 
affatto il sistema delle idee, il quale consiste Dell*avTiarsi dal particolare verso 
1* Universale. Ora se si dice che al di la dell* universale, e prima deli* universale 
bisogoa ammeltere il singolare, si distrugge tuUo quanto il proccsso dialet- 
Uco. 

Quanto poi a voler tirare dalla sua anche Aristotile, b da maravigliare 
come la inteiqjetrasione che fa , sia venuU in una mcnte cosi acuta , come 
quella del Rosnoioi. « Scmbra infalti, cgU dice, che Aristolile abbia vcduta 
•• questa distinzione tra Tidea considcrata come parlecipabilc a piii, ossiacomune 
•* se si deve interpelrare la maniera di chiamare l*esscnza ro ri erv«t,cutne 
•» la dichiara il Trendelemburg : Qitae aim ita sitU^ scrive^ to t 1 elvac 
» ad eorum nainratn acceditg universe dicwitur ra xa3o).ov est tamen 
•• diligenter discernendum. To x«to).ov commune quid si^nijical e singulis 
•• quidem coUectum j nee vero ad individuum pertiuenSf sed quale quid sit. 
*• To Ti T^y Civai ad rods ri referlttr i, e. ad cerUmt aliquid et iniUvidtutm ^ 
«• ut alieuius ratio deponatur mtsquam. »• in Arislolcle, De Aiuma, lib. I, $ 2. 
(Rosmini , op. cit. , loc. cit. , nella iiola.) 

Ho voluto arrecare 1* autorita del Trendelemburg su cui si appoggia 
Rosmini per cavariie la distinzione d*idea prima della partecipazione , e d* idea 
partecipata. Secoodo la sua ioterpetrazione I* wiiversale di cui parla il Tren- 
delemburg esponendo Aristotile, sarebbe 1* idea non ancora partecipata; la 
quiddifa sarebbe Pidea partecipata. Ora nulla e piu inesatto di cio. Aristbtile 
distingue con queste due parole I* universale dalla forma specifica , e dal ge— 
Here; perocebe I'universale e una mera forma logica, ed il genere e la forma 
speciGca sono volli all lodividuaxione- E tanto poco ha da fare I* universale 
aristotelico con 1 idea non ancora partecipata del Rosmini , che dove quello 
non solo non e singolare, ma non c capace di nessun conienuto reale; l*idea 
Bon ancora partecipata del Rosmini e per contrario un singolare. Perchb non 
paia che io voglia stirmene al mio parere, adduce un luogo del Trendelemburg 
ed un allro del Bonghi su la natura dell’ universale aristotelico, e sul suo diva- 
no dal genere. •• Generi e«im, dice il prime, quod ipsa natura condidit^ imr- 
» versale inest. • (Trendelemburg, Elem. log. Aristot., §6, pag. 59.) •» In- 
* somma , dice il secondo, la costitusione dell’nn/t^ersa/i; e meramente logica c 
- formale : quella Ael genere e data dalla natura , pero metafiiica, necessaria e 
» reale. II genere e ressensa come materia della cosa. » Bonghi trad, della MetaJ\ 
n di Aril., lib. Ill, cap. Ill, g. 2, not 8. 
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ipolesi deir insidcnza delle idee in Dio,quellu dello Stallbauru 
rasenia megUo I’ indole dell’ idea plalonica. Poslo, difalti, 
che I’idea sia un pensiero divino, un pensiero compiulo per 
in un essere ugualmenle compiulo, qual ragione si pu6 
escogilare a far si ch’eila non si conlenli piu di s6, e che 
con una irrequietezza singolare (enda a riferirsi a qualcosa 
fuori di s6? Se Plalone avesse veramenle slimato le idee 
l>ensieri divini senza pid, sarebbe pervenulo al pronunzialo 
di Rosmini, e le idee sarebbero stall pensieri singolari, in* 
dipendenli P uno dall’altro, ed unili insieme per accidenle, 
ed in una maniera tulla eslerna, perchd il loro (rovarsi in 
Dio non sarebbe provenulo dalla proprja nalura, ma da un 
accidenle a loro esiraneo. Or dove andrebbe quella connes- 
sione ed incalenamenlo delle idee laiilo raccomandalo da 
Platone ? Lo Slallbaum voile porre si le idee in Dio, ma 
non seppe negare che a Plalone le idee erano come intrec- 
ciale indissolubilmenie in un sistema ; sicchd ammise la re- 
lazione come essenziale alle idee, con poca congrnenza, se 
vuoi, ma con maggior verita. Plalone, ei dice, voile che le 
sue idee avessero una lal forza di relazione, per la quale, 
non che posare in sd stesse, si riferissero muluamente tra 
di sd, ed inolire alia materia corporate. ‘ 

Ecco adunqiie come si Irovano impacciati il Rosmini da 
una parle, e lo Slallbaum, al quale si pu6 unire il Cousin, 
dall’allra. Se le idee sono pensieri divini, saranno slaccale 
senza relazione tra di sd, senza connessione con la materia. 
Se sono invece connesse, ed essenzialmente relative, come 
sostenere che siano poi pensieri divini, ch’ 6 quanto dire 
pensieri individnali, e slaccati ? 

Ma che cosa 6 poi Dio nel sistema platonico? Ecco on 
noovo incaglio ed una nuova coutroversia, perchi se nelle 
Leggi Iddio k descrillo siccome una menie provvida, e causa 
efticiente delle cose, e nel Fedone e nel Filelo si rinnovano 

« 

^ « Istud quidem Plato effici voloit per naturam idearum, quae quum 
m relatioois vioi et potesUlem habeaut propriam, tautum abest, ul in seniet ipsi« 
» conquiescant ut mutuo ad se invicem et vero etiam ad rorporum reCerantur 
materiam^ iisque suam ipsarum vim naturamque impertiantur. •• Statlbaum, 
M Prolog, in Parmenidf lib. I, Sect V , pag. il6. 
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tuUi sifRitti contrasseeni della divinili, e gli ai attribuisee 
la vita; nella Repubblica si chiama Bene ed idea del Bene. 
Onde 6 nala In domanda : Iddio i poi an’ idea, dove nael- 
(ano capo (uUe le idee, ovvero una causa vivente, e fattrice 
di luUe cose? E se si tien d’occhio il Filebo, il Fedone, e 
la descrizione larga che se ne Irova nelie Eeggi, non si pud 
negare che sia un essere vivo e inleiligenle e provvido, ina 
se per conlrario si pon mente ai lenore del processo dialeb* 
lico, che si solleva d’idea in idea, dalle meno eslese alle 
piu ample e general! , Iddio dovrobbe essere anche lui 
an’ idea, I’ idea suprema che contiene tulle le allre nella 
sua ampiezza. Di si opposle senlenze, puntellale sopra luo* 
ghi dello slesso Plalone, non sono mancali, al solilo, pro- 
pugnalori acerrimi in an senso e in un altro. Fra quesli due 
pareri k facile scorgere che se Dio fosse soltanto un’idetf,* 
per ampia che quesla fosse e generalissima, non si potrebbe 
in nessun modo fame nascere le allre idee come pensiesrdi 
lei. Un’ idea , come sola idea 6 intelligibile, non gia inlelll* 
genie; sarebbe ben essa, ma non potrebbe pensare le allre, 
e pensandole, prodnrie. Sicch6 qnelli che sostenevano essere 
le idee pensieri divini, si videro nella necessity di rifiutare 
I’opinione che Dio fosse I’ Idea del Bene, o verun’alira 
idea. Cosi fecero difalti, Ira gli aliri, lo Stallbaum ed il Ro- 
smini,e cosl fece parimcnii il Marlin per un’allra ragione, 
di aver poslo cio6 le idee come fuori di Dio; sicchd iddio 6 
buono, in quanlo 6 ()erfetla iminagine di quella idea, do- 
vech6 le allre cose la ritraggono imperfellainenle. I.a spie- 
gazione del Marlin si discosla pero di gran lunga dall’opi- 
nione dello Stallbaum e del Rosmini, perch6 Iddio per essi 
non potrebbe senza grave incongruenza dirsi copia, benche 
pcrfella, di un esemplare poslo fuori dis6, lui ch’ 6 I’ essere 
per eccellenza, e che produce ogni cosa. Iddio per Rosmini 
i Bene, come essere; 6 idea del Bene, come conoscibUe; 
ed cgli nota che i due nomi in Plalone si scambiano quando 
si pnria del Bene in s6, Irovandosi usalo or come possedulo, 
ed or come conosciuto, ch’^ quanto dire or come reale, ed 
ora come'^cfedlb. E se quesla esposizione pure pid verosi- 
mile,e quadra meglio con la dignita divina, non si puo ne- 
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garc nulladimeno, che il Marlin polrebhe giovarsi di aulo- 
rila abbaslanza gravi che ai risconirano nello alesso Plalone. 
II quale net Fedro, p. es., dire, che Dio h divino, perch6 6 
con ie idee. InsuiDma, ecco un nuovo ondeggiamento rhe si 
Bcorge in Plalone; ecco qui Dio principio delle idee, allrove 
Dio ch’ ^ divino appunlo per trovarsi con le idee. Chi k il 
vero Dio di Plalone, qiiegli che ne ha il noroe, o le idee 
che gliene danno I’ essenza ? E poichi Ira le idee priroeg- 
gia quella del Bene, chi b Dio, euli o I’ idea del Bene? 

Lo Slallbaum pare abbia vololo insesnarsi di diriroere 
la quislione, conciliando le due senlenze opposle, e dislin* 
guendo si Dio dal Bene, ma soguiuneeiido, che lo slesso Bene 
appresso Plalone sia la specie dell’ assolula perfezione ; sic- 
ch6 qiicsla idea signoreggia veramenie lulle le alire, le 
quali sono slale falle e proporzionale verso quell' una, con 
cui debbono glare congiunle. II Bene nel tnondo inlellisibile 
deve lenere lo slesso luogo, che t< sole nell' univcrso. Ma 
cosi, che cosa ha conchiuso il valoroso crilico?Ha forsespie- 
galo a che serve il Bene, e come esso primeggi su le alire 
idee? II paragone del sole non chiarisce puiilo la diHicolld, 
come cio6 ci siano due primi nel sislema plaloiiico, Dio 
come causa, ed il Bene come idea. Dealio fece il Rosroini a 
fame lull* uno, che non lo Slallbaum a dislinguerli medianlo 
una siraililudine. E non aveva arrecato la slessa simiulianza 
I’autore medesimo del sislema, Plalone nella Repuhhiica? 
Dopo, inlanlo, non si 6 nienie progredilo nella ricerca ; e 
quando li aspelli di sapere qualcosa di ben definilo inlorno 
alia nalura di queslo Bene, ecco, dice mollo acconciamenie 
I’Hcrbarl, rhe si leva repenlinamenle un sole e li ahbuia 
ogni cosa. Ben si 6 provalo Herbarl medesimo di delermi- 
nare an pochino meglio in che consisla veramenie I'es* 
senza del Bene nel sislema ideale di Plalone. Avendo difalti 
esclusa la esislenza delle idee nella menie divina,soggiunge 
che Plalone doveva Irovare fra le idee medesimo una, che 
spicrandosi fra le alire, le signoreggiasse lulle. Or quesla 
hlea principe 6 il Bene, vincolo e principio vilale del mondo 
delle idee. Se il Bene difalli non d I' essere, e inlanlo si dice 
che lo comunicbi alle alire idee, e le idee non sono, se non 
Fioristiko. 10 
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per ia parlecipazione all’ idea dell’essere, secondoch^ vien 
inse^nalo nel SoGsla; ne conseguila che il Bene sia il me- 
dialore di colesla comunione. Inoilre il Bene da cognizione 
fli conoscente, e verila al conosciuto, e,come tale 6 pure 
da dire vincolo delle idee, le quali senza di lui non sareb- 
bero conosciule, e rimarrebbero inutili. E s’ 6 principio 
d'ogni inlellello, sara eziandio principio dell’ intellello di- 
vino. ‘ 

• t 

Nella maniera esposla dall’ Herharl I’ idea del Bene 6 
il vincolo delle altre idee, il medialore della comunione, la 
quale viene insegnala nel Sofisla. Certo colesla k una delcr- 
minazione migliore, che non quella dello Slallbaum, roa 
non 6 conforlata di nessuna aulorili di Plalone. Pare che 
il Biller siasi accoslato a quesla congellura Ilerbarziana , 
benche I’ abbia alquanto modificala. Ben si accorse I’ egre- 
gio sloriografo che la teorica delle idee non porgerebbe giam- 
mai verace fondaraenlo alia realli della scienza, senza uno 
scambievole legame che le intrecciasse insieme. Ora, se 
le idee inferior! sono conlenute in ona superiore, non ce 
ne dev’essere poi una supreme dove tulle mellono capo? 
Biguardo a quesla allissima ed assolula, lulle le rimanenli 
sono allretlanie ipotesi condizionale all’ esistenza di lei. 
L’ idea del Bene 6 quesla idea, o il punlo fermo dove si 
appoggia la leva del sislema Plalonico. E On qui non ci e 
‘ nessun divario fra Herbarl e Biller; roa quest’ ultimo va 
pid avanli, e I’ idea del Bene, la quale per Herbarl era sol- 
tanlo idea, per Biller 6 Dio. * Ora Iddio 6 o no fornilo di 
inlelligenza ? E in tal modo che fosse presenlala I’ idea del 
Bene, come fornila cio6 d’ inlelligenza ; nun si potrebbe do- 
mandare: per qual ragione quesla idea sola ha il privilegio. 


' Riscooln HerUart, Jiitrodiuione alia jHosofia, cap. IV. Delle qiulita as- 
» solute , o delle idee plaloniche. — lo dcbbo alia rara cortesia del mio amico 
•• Prof. Booatelli di poter citare questa >ua Iraduzione iaedita di una parte della 
n lilosoRa di Herbart ; percio qui glieue leodo pul>blicamente grazie. 

I Platon voulait s’ilever par la ronnaissance des idi'es it Videe supreme, 
» qui repn'sente le principe de toutes choses, a I’ide'e de Dieu, pour Tondcr en 

» elle la verite de toutes les idees inferieures II se complait representer 

•• Dieu comme le bien Dieu est aussi I’unitd qui contient I’essence rrelle 

« de toutes choses. » Ritter, Hist, dr la phil. aneieiuie T. S, liv, VllI, chap. III. 


Digitized by Googl 



TEORICA DELLE IDEE PLATONICHE. 


m 


che non ha nessun’allra, di avere, cio6, coscienza di si? Per- 
chi menlre le allre sono intclligibili, quest’ una i inlelligi- 
bile ed intelligenie ad an tempo? 

Accordare la iiitelligenza a tulle le idee, sarebbe un im> 
pigliarsi in una moltiludine innumerevole di Dei, dei quali 
niuno ne merilerebbe it nome. Riflulare 1’ inlelligenza in alto 
a (ulle le idee, sarebbe levar di mezzo la loro comunione 
Bcambievole, perchi non i possibile quesla senza il pensie- 
ro, ch’ i it vero mediatore. 

Ed eccoci di avere discorso per tutte le guise, o almeno 
per le principal!, secondo le quali sono stale considerate le 
idee platoniche, senza averci polulo posare in nessuna, im- 
plicando ogni esposizione di quesle qualche grave ed inso- 
lubile dilTlcolti. Raccogliendo da capo, ma brevemenie, le 
nosire osservazioni, conchiudiamo, che le idee rinviate ad 
ana vita anieriore, o ad una visione primitiva non sciolgono 
la quistione, ma la sposlano, o la schivano. Che le idee come 
essenze separale sono individui, sensibili elerni, e non pid 
idee ; per6 ni polrebbero comunicare Ira di si, ni giove- 
rebbero punlo alia scienza. Che le idee finalmente come 
pensieri divini sroellerebbero la loro nalura, perdendo la 
connessione scambievole, la quale non dee apparlenere loro 
per il solodrovarsi nella mente divina, ma deve essere in- 
trinseca all’ idea, come tale. Ogni altra connessione sarebbe 
accidenlale, e non polrebbe fornire alia scienza il modo di 
coslrnire una teorica delle idee. Se le idee sono, percbi Dio 
le ha falle, potevano non essere; percii non sono piu quelle 
essenze elerne ed indipendenli chi dice Plutone. Adury^ne 
porre le idee come fatture di Dio, e come indipendenli in- 
sieme, secondochi fa lo Slallbaum, i cosa inconcepibile. 
Inoltre, poslo ancora che le idee fossero pensieri divini, 
che gioverebbero alia scienza umana, quando non sono le 
sue? La partecipazione va palliando I’ inconvenienie, ma 
non lo leva, e sol che si noli come si dibatte invano il Ro- 
smini Irn le strelte delle incalzanli ditlicolli, riluce che un 
ingegno jier robuslo che sia non pui far vinlenza alia ve- 
rili. Dopo aver difalti parlato alia stesa di simulacri, di 
copie, d’ immagini delle idee, egli medesimo si accorge che 
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con le copie non si nrriva a nulla di buono, e se gli esem- 
plari sono relegali nella menle divina, la nostra scienza si 
riduce a un bel niente. Cl nolevole , Ira gli allri J qiiesto luogo 
specialmenle. ■ Pure, ei dice, la siuslizia e la sapienza e 
simili enliti) come abito sono accidenlali all’anima, e quindi 
nasce la quislione se la giustizia e la bellezza, come abito 
dell’anima, sieno una simililudine e copia della giustizia e 
della bellezza, come le forme dei sensibili sono una copia 
di ci6 ch’6 nelle idee. La qual quistiune non oserei dire che 
si sia presenlala chiaramenie ed esplicilamente alia menle di 
Platone : ma dicemlo che sono di quelle cose che pe^cmo 
essere presenli o asscnii nell’anima, non c’im|>edi8ce di 
credere che la stessa etsenza della giustizia possa divenire 
un abito dell’anima, non polendo la giustizia essere imilala 
senza che sia distrulla, giacch^ V imilazione della giustizia, 
se non e giustizia, non pud essere che una simulazione di giu- 
stizia, e perd iult’ altro che giustizia. » ‘ Si puo essere meglio 
su la via della verita di quello che paia ora il Rosmini? 
Quanta evidenza di argomenlazione I E inlanlo, Ira poco 
ei lornerii da capo coi suoi simulacri, come quei (lenlili mal 
converlili tornavano a rialzare gt' idoli Iesl6 dislriilti. Se il 
simulacro della giustizia non 6 piu giustizia, il simulacro di 
ogni alira idea non sara neppur lui I’ idea ; il simulacro del 
mondo non sara il mondo, e lutio I’ edincio del Tinieo rui- 
nera dalle fondamenla, non componendosi d’ altro che di 
vuoti simulacri. O la nostra scienza non sari scienza, o le 
idee sono roba nosira. 

Volliamo ora il rovescio della medaglia, e vediamo come 
il Rosmini discorra dell’ idea del Rene, perno e fondamenlo 
di tulle le Idee. Dopo a«er dello che nessun’ alira cogni- 
zione giovi senza di lei, cila un luogo di Platone cavalo dal 
sesto libro della Rcpubblica dove il Bene apparisce come 
una cosa recondila e malcerta. aTulla I’anima desidera il 
Bene, e in grazia di lui fa tulle le cose, augurandosi, ch’esso 
pure sia qualche cosa . e tullavia dubila e non pud a su/ficienza 
compren lere che cosa sia, ni lo ha cosi chiaro e certu come 
le allrc cose, d In queste parole plaloniche, le quali rove- 

• Rosmini , Arislotele esposto ed esaminalo, pag. 304. 
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■eiano OKni eerlezia della aeienza fondala so le idee, Ro- 
amini disoerne IraUi sublimi d' una mmlt straordinaria ; a 
me, a dire il vero, riducono a menle quel tale oratore, che 
dope avere commosso alle lagrime gli udilori col racconlo 
della Passione, come gli ebbe visli tulli a piangere diroUa- 
menle, ne aenli rincrescimenlo, e si volse a conforlarli eosi: 
iigliuoli miei, non vi rammaricale lanlo, che chi sa poi s*i 
>ero I l.a scienza si appoggia lutla su le idee: le idee non pos* 
80110 slare, ii 6 giovano punlo senza del Bene, e I’aniina, 
dupo lullo queslo, (i augura che il Bene sia qualche cosa I 
Ma fossero anche le idee pensieri divini; apparlenes- 
sero a noi le copie, e gli esemplari edme meglio aggrada 
al Rosmini ed alio Slallbaum, la quislibne rivive pur sem~ 
pre, non essendo siala risolula da queslo averla trasportala , 
daM’uomo in Dio. Noi possiamodopo lullo ridomandare: come 
fa Dio a pensarc? Cosi, invece dalla modesta domanda che 
8 i limilava a chiedere, come pensa I’uumo, ne avremo 
on’ailra, piu ardita se vuoi, ma di uguale importanza per 
la scienza: come pensa Dio? Se non che, s’d vero quel che 
osserva lo Slallbaum, che Plalone abbia Irasportalo le idee 
da noi in Dio, facendovi quella modificaziune che abbiamo 
di sopra indicate, noi- avremmo Irovalo meglio fallo, se si 
fosse risparmiato queslo viaggio preliminare, e se si fosse 
ehieslo dal bel principio: come le idee sono neH’oomo? 
Anzi, addeiilrandoci di piu nella ricerca, e scorgendo, che 
fosse in Dio, o nell* uomo, il pensare d pur sempre di on 
modo, noi avremmo semplificalo la domanda, e ehieslo: 
come si pensa, secondo la doltrina di Plalone? Giacchi, se 
si allende bene alle soluzioni dale fin qui, non si i mai 
eniralo seriamente nella discussione, ma cercalo soitanlo 
di evilarla, come uno schermidore che non volesse o non 
sapesse stramazzare I’avversarib con an eolpp netto e riM* 
Into, ma (enerlo a bada, e parare i colpi che I’allro gli as* 
sesla. Se difatli le idee sono pensieri divini, non si potrebbe 
dire cosi ? O, a pensare, ci vogliono le idee, o no. Se ci ?o- 
gliono, le idee non possono essere pensieri di nessano, nh 
di Dio, n£ dell’ uomo, ma condizioni del pensare, e senza 
cui il pensare i impossibile ad ogni inlelligenza. Ovvero le 

10 " 
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idee non sono richieste a pensare, ed aliora la ricerca non 
merila nessuna falica, perchi n4 all’ uomo, n4 a Dio giove- 
rebbero panlo siflalte idee; e noi in lanlo ci siamo messi a 
cercarne, in quanto le abbiamo alimate necessariea spiegare 
il pensiero. Tale osservazione non manca, se non allro, di 
buon senso, ed 4 molto economica, avulo rigoardoal rispar- 
mio di tempo che si farebbe. Ma ci sono di quelli, che pi- 
gliando una via, che dicono di mezzo, polrebbero rintuz- 
zarla dicendo: Iddio pud pensare senza idee: I’uomo no; 
sicchd Iddio pensa prima da sd, e poi porge airuomo le idee 
belle efalle, e I’uomo cavandosene un’eiBgie qualnnque ri- 
pensa ancbe lui di seconds mano. lo per me confesso , che 
non so farmi capace di queste due maniere di pensare cost 
diverse 1’ una dall’ allra. Come uomo, io non posso sapere 
cbe la maniera come pensiamo noi altri uomini, e sarei assai 
feiice se polessi vedere sino al fondo tut to il processo del 
pensiero umano. Intanto vorrei domandare: come si fa a 
sapere, che ci sono due scienze, una divina, ed una umana ? 
£, quel ch’ d pid, come si sa che queste due scienze siano 
cost dilTerenti? Pare che il criterio che abbiamo noi per 
compararle sia la scienza nostra, 1’ umana: dunque non si 
pud dire, che siete voi, che con la vosira scienza ponete 
qoesto divario? Anzi d certo cosl, perchd allrimenti come 
fareste a paragonarle? Un’ allra domanda ancora: yoi le 
ehiamate entrambe col medesimo nome di scienza; adunque, 
non oslante la diflerenza, hanno pure alcun che d' idenlico. 
Or dov’d cotesta indentita? Ma se voi attribuile al pensiero 
divino ed all’ umano idenlitd e dilTerenza, ciod due idee, 
vuol dire che le idee siano comuni ad enirambi, e che voi 
avete fatto male a disconoscere che le idee non siano con- 
dizioni indispensabili del pensiero divino. 

Conchiudo adunque questo capitolo con on’ avvertenza 
di Platone, cbe nel Fedone dice « ta filosolia insegnar dl- 
l’ anima di nun creder a nulla, fuorcbd a sd medesima, in 
quanto ella per sd stessa intends ciascuna di quelle cose che 
sono per sd stesse. ■ E nell’altro capitolo vedro se Pklone 
abbia o no seguitalo, lui pel primo, questo consiglio. 
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Tutta qoanla la dotlrina delle idee frallata davtero 
seientidcamenie e non presupposta nd rimandata alle ca- 
lende greche, si conliene net Sofisla e nel Parmenide, sic- 
ch6 quesli doe dialoghi voglionsi risguardare come on sol 
tnUo, e ripigliare la esposizione dell’ uno la dove si e Qnila 
qoella dell’ allro. Gi& esponendo il Solisla noi accennammo 
a questo nesso, che niuno pud cerlo richiamare in dubbio ; 
tanto salla negli occhi al primo guardarvi. Esposla la coma- 
nione delle idee, ne viene di neces^ild che i'una s’inlrecci 
con I’allra per vincoli indissolubili; ma quel che si deve 
altresl notare d, che il SoQsla porge quasi il principio ed il 
fondamenlo al Parmenide; e queslo alia sua volla dichiara 
e snocciola lutlo il contenuto di quel principio. Quale fosse 
queslo principio, su cui si punlella I’edificio ideate, dicemmo 
pure di sopra, ma non d forse inutile ridurcelo a mente 
anche qui. Plalone discorrendo ivi i soli concetti ch’enlrano 
essenzialmente a spiegare la natura del pensiero, ha voluto 
dare a divedere, che oltre al pensiero non ci sia allro da 
porre, e che con questo solo si pud sciogliere ogni problema 
Glosofico. Vero discepolo di Socrate, egli ha collocalo nel- 
Talto del pensare le fondamenia incrollabili non pure del 
8UO sistema, ma di ogni Glosofia che voglia essere merite- 
vole di on tanto nome. Intanto si trovava di contro una 
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scnola, che roaovendo dai*medesiini pronanziali socraiici, 
ed anneslandovi qualche elemenlo etealico, era riuacita , 
come ci i venulo fatlo di nolare piu in su, ad irriaidire il 
pensiero, a slrinaerlo denlro limili inaormonlabili, ch’i 
come dire a snalurarlo, perchi sua easenza 6 il perenne 
discorrere ed il penelrare per lallo. Nel Soflsia Platone 
aveva fatto le prime avvisaglie conlro questo sislema, il 
quale, se voaliam credere alio Slallbaum, non era mancalo 
alia difeaa, ed aveva anzi rinviale alia dollrina di Platone 
le diflicolllt mosae conlro di esso. , 

II Parmenide difalli comincia con alcone difOcoll^, le 
qnali si i duhilalo furle a chi apparlengano, e dove lendano. 
Che siano nssai gravi 6 per6 incoiitraslabile, cherchd ne 
dica lo Slallbaum, che Plalone le ponga in bocca di giova* 
nelli incsperli della Dialellica, e non di uomini malnri ; 
perocch6 come va poi, ch’egli slesso accordi, averne fallo 
suo pro un uomo che non si appaisava cerlo di frivole ra> 
gioni, voglio dire Arislolile? ' perlanto si pu6 dar rella 
al Socher, il quale, visla la gravila delle obbiezioni, neg6 
recisamenie I’aulenlicila del dialogo; ad aliri, i quali 
stimarono che Plalone avesse mulalo avviso, e dalala vinla 
agli avversari del sislema delle idee. O le difriculla adunque 
furono accampale dai Megarici, quasi a rifarsi delle ob- 
biezioni plaloniche; ovvero Plalone medesimo, slalo lungo 
tempo dubitoso, avra volulo manifeslare agli aliri le sue 
medesime duhbiczze: ecco le due spiegazioni che adduce ia 
mezzo lo Slallbaum. Non polrebbe a quesle ingegnose coO' 
getlure aggiungersene una lerza ? Per la quale ripensando 
Platone quanle voile avesse nei dialoghi piii volgari pariato 
di simililudini, e di parlecipaziuni, affinchi niuiio fosse Iratio 
in inganno, avesse egli medesimo riflulale quesle fanlasticbe 
esposizioni del sislema delle idee, e proftosla una discussione 
piu seria e pih scienlifica? S'i vero, difalti quel che dice lo 
slesso Slallbaum, che per queslo Platone non sciolga losto 
le difficolla, perch6 sarebbero poi dileguale nel corso del 

' a Non est negligcndum, qUod ArUtoteles, nonnullat istarum dubitalio- 
> iram in dispntalionibui tuis contra doclrinain idearum retulit. » Slallbaum , 
ProUg. (H Parmtnid., lib. I , aect. II. 
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dialo^o; la consetiura mia non parrebbe priva di Oi;ni fon- 
dainenlo. Imperocch^ se vo){liamo stare al siguilo del dia- 
loKo, ivi le idee si Irovavano connesse insienae indissolubil- 
menle, o le cose vi sono anch’elle inlrodolle non pin come 
eopie e come simulacri , ma come conse<(uenze inevilabiii 
delle idee, ed al par di loro neces.sarie. Ma di ci6 Ira poco 
pid dislesamenie; esponiamo inlanlo le difficolld che cosli- 
luiscono il fondo della inlroduzione al Parmenide, e cbe 
paiono quasi I’enlratura del dialogo. 

.Zenone d’Elea aveva scriito an libro per provare che 
non ci fosse il Molli, e ci6 con I’inlendimenlo di rinfiancare 
I’asserliva di Parmenide cbe aveva inseanalo esserci solo 
rUito. Le argomenlazioni di Zenone si riducevano a questi 
(re capi, che ciod ammellendo la molliplicila degli esseri, 
le medesime cose sariano stale simialianti e dissimiglianli, 
one e molle, quiete e mosse. Le quali cose implicando con- 
Iraddizione, ei ne raccoglieva che la molliplicila fosse im- 
possibile. Dove balleva pid, era per6 il molo, che sforzossi 
con o)ini studio di negare; essendochd tollo il molo, nd il 
radunninenlo, nd lo slonlanamenlo degli atomi era pid pos> 
sibile. fjli argomenli coniro il molo si fondano sulla nalura 
dello spazio e del tempo, nella quale ei vide conlenersi ana 
conlraddizioue che non seppe sciogliere. Come fosse (al 
eoniraddizione I’ ha schiarilo Hegel con profondild degna 
di lui. a Un laogo, ei dice, chiama un allro laogo; il che 
fa ch’esso sopprima sd medesimo, e divenli allro che sd. 
Ma la dilTerenza sopprirae parimenli sd slessa. Ciascun laogo 
d per sd queslo laogo; ciod a dire i luoghi son (ulli eguali, 
ovvero ancora il laogo d il qui universale. Qualche cosa 
occupa on laogo; poi essa ne occupa un’ allro, percid passa 
in un allro luogo, ma occupa, prima come dopo, il sao 
laogo, e non n’ esce punlo. Quesla dialeltica del laogo d la 
dialellica per la quale Zenone dimosirava I’ immobilild. II 
movimenlo, diceva coslui, d nn cangiamenlo di luogo; ora 
la freccia non abbandona il suo luogo. » ‘ Aristolile aveva no- 
lato gia prima di Hegel, cbe Zenone da una parle const* 

' Hrgel , Philos, de la nature^ part. I, g. S6I. (Ziiuta) trad. par. Vera. 
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derava to spazio come inHnilo, e dall’allra il tempo come 
Hnilo, sicch^ non potendo piii spies^are come in un tempo 
finilo si potesse correre uno spazio infinito, si era indotto a 
negare la possibility del moto. Fossero per6 quali che si vo> 
gliano le ragioni per cui Zenone negava il Molli, certo k per6 
che lo negava. Socrate, non che maravigliarsi della pretesa 
conlraddizione che sgomentava Zenone, la trasporla pid in Iji, 
e vuol trovarla eziandio fra le idee. « Or, egli dire, che le 
cose intanlochy partecipano di tull’e doe le spezie con- 
trarie, siano simili e dissimili, che meraviglia? Laddove 
homo inosirasse che gli stessi simili sono dissimili, e gli slessi 
dissimili sono simili, sarebbe, credo io, un portento. Impe- 
rocchy, 8’ ei mi prova che le cose parlecipanli delle due 
spezie mentovale, sono simili e dissimili, non mi par cosa 
si nuova, o Zenone. E n6 manco, se dimosirami che lulto 6 
uno, conciossiachy partecipi deH’nno: e ch’^ multi, concios- 
siachy partecipi della molliludine. Ma, quando egli mi provi 
che ci6 ch’ i uno, coteslo medesimo sia molti : e che ci6 ch’d 
molti, coteslo medesimo sia uno, e cosi di tulle le alire spe- 
zie contrarie; allora si che io mi piglierei maraviglia. Chy, 
davvero, se mostra che gii slessi generi e spezie soslengono 
sifTatle passioni opposle, c’d da maravigliar forte. Per lo 
contrario, che c’y di notabile, se persona dimostrerammi 
ch’ io sono uno e insieme molli ? » ‘ 

Cerlamente che il problema non pud essere proposto 
con piCi lucidezza. Si Iralla di sapere, se la conlraddizione 
che Zenone scorgeva come inevilabile, posla i’esistenza de- 
gli esseri molli, si Veriflchi eziandio se si Irasportano le me- 
desime considerazioni nelle molle spezie di quesli esseri. B 
case che le condizioni siano pari lanlo per la moltiplicild 
degli esseri, come per la molliplicita ideale, allora bisogna 
Irovare il mododi conginngere I’una con I’altra, e di vedere 
ciod come le cose si riferiscano alle idee. Queslo nuovo pro- 
blema aveva altirato a sd I’allenzione di Plalone da giova- 
ne, e benchd egli avesse sempre crednio che le cose si ori- 
ginassero dalle idee, e da loro dipendessero, nondimeno in 
che guisa cl6 avvenisse, non I’ aveva avulo sempre ben ras- 

* P]atone> Parmenidt» 
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soliato in menle. Probabilmenie era corso adraverso (nlte 
]e soluzioni, che fa dire a Parmenide a mo’ d’ obbiezioni; 
ed anzi, guardando all’ insieme dei suoi dialoghi, la congel- 
tura srmuta in cerlezza, perch6 in essi si Irova un po’di 
latte queste spiegazioni. Escludendole ora in qnesta intro- 
duzione, par che voglia dire, come in questo diaiogo abbia 
escogilalo una soluzione nuova, che non fosse piu nessuna 
delle precedent!. Chi desse un’ occhiala al fare dubbioso di 
Socrate in tulla questa parte del diaiogo, ed alia confessione 
del sno lungo tenlennare, e della dillicolla del problems, si 
convincerebbe facilmenle di quel ch’ io dico. Lo Stallbaum 
non pu6 a meno di riconoscere I’esitazione platonica, ma 
per6 non vuole acconciarsi a credere che le difBcolla si rife- 
riscano alle spiegazioni dale da iui medesimo per lo innanzi, 
e stima che Plalone le annoveri si, e che le raflbrzi, per 
non parere di dissimularsele, ma che non ne sia slato ei 
medesimo I’autore. Ma se Plalone non ha visto sempre quale 
fosse il legame (ra le ideee le cose, qual cosa toglie, ch’egli 
abbia prima proposla una soluzione, la quale di poi, o per 
propria riflessione, o per le obbiezioni dei Megarici, abbia 
riconosciuto per insufficienle, e perci6 se ne sia distollo, 
pigliando un’ altra via ? ^ E passando dalle congetture al 
fatlo, noi troviamo veramente che nei dialoghi precedent! 
Plalone propone or la simililudine, ora la parlecipazione 
eiccome maniere proprie. di chiarire la connessione Ira le 
cose e le idee. Adunque pare certo, che conosciuta la insuf- 
ficienza delle soluzioni esposte antecedenlemente, Plalone 
nel Parmenide siasi ingegnnio di propocne un’altra fondala, 
come vedremo, non piii su la somiglianza, n6 su la parteci- 
pazione, ma so la relazione inlrinseca ed essenziale delle 
idee. Certo 6 che lulto il conlenulo del Parmenide contrast! 
con le prime spiegazioni, e se lo Stallbaum riliene questo 
diaiogo come il pih scienliiico di tull’i dialoghi plalonici, 
e se crede che in esso si voglia rispondere agli atlacchi de- 

' « Plato ipse aliquandiu incertus haesisse vidctur, quomodo ea quae in- 
„ ter res alque ideas intercederet coniunctio explicanda esset. Nam etai mature 
M sibi persuaserat , res ex ideU pendere , tameu istud ipsum quale esset , non 
» coutinuo perspexit. • Stallbaum, Prolog, in Parmmid., lib. I, sect. II. 
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gli avver$arl,e consolidare la teorica ideale, dovr§ per forza 
accordare che lutlo ci6 che lo slesao solore ha avulo in 
animo di escludere, non vi si possa ricacciare senza fargli 
aperla violenza. ' N6 per aver abbandonalo una part^lpcon* 
daria del auo primo inaesnamenlo, pu6 dirsi che Platone 
aiasi diluneato dalla sua prima dollrina delle idee; che anzi 
ci si acorge una lenacila di proponiroenio di volerle aempre 
lenere in cima dt-l aoo sislema, e se ha aperiinenlalo diverse 
vie di soitomeltere alia loro officacia le cose, lo ha fallo 
appunlo per non dislogliersi dal principio una volla proi>o< 
slo. II punlo fermo di Plalone i slalo la dollrina delle idee; 
come quesle si accordino con le cose,> b slala dipoi una ri> 
cerca di secondo ordine, ch’i venuta dopo quella prima, e 
perci6 si Irova lenlaia in diflerenti guise. Nel sislema di 
Arislolile per conirario quesla ultima ricerca liene il primo 
luogo,e se il son maestro aveva da prima chieslo come sono le 
idee; e poscia: come si congiungono con le cose. Lo Stagi- 
rila, invece, dal bel principio domanda : qiiali sono le cause 
delle cose ? Di che provengono tutte le lacune die Arislo- 
tile nola nell' andamenlo plalonico. Ida di ci6 si trailer^ 
appresso, ed ora vediamo quali fossero le obbiezioni che si 
riscontrano su la soglia del Parmenide, e prima di enirare 
nella disaussione principale, che contiene totla quanta la 
dollrina delle idee. 

Le diTGcolld che Parmenide mvita il giovanelto Socrate 
ad arrecare coniro le idee, si riducono a Ire capi. Primo i, 
di quali cose si diano le idee. Secondo, come si annodino 
con le cose. Terzo, in che modo siano conosciule dalla menle. 

Quanto alia prima difflcollii pare che Plalone, da gio- 
Tinelto, avesse dubitalo lunsameiile, se fossero da ammel- 
tere idee di ogni cosa, pur delle menome e vilissime; e che 
un po’ avesse opinalo di ammellerle, roa che d’alira parte 
se ne fosse aslenuto per paura di smarrirsi in un labirinto, 

' " Plerosque eius diatogos exiatimamnt magis ad vulgarem hominum ca- 
» ptnm accommodatos quam ad doctfinae idearum rausaaa et ralionu siiLlililer 
> explorandas romparatos esse. Nam praeter Theaeletum, sophistam ac Parmeni- 
- dem nullus fere liber eius exlat, in quo <)e prinripiis scieniiae et idearum accu- 
•• ratius disquiratur. ■ Stallbaum , Prolog, in Parmenid.^ lib. I , sect. IV. 


Digitized by '"'noglc 


CONTINUAZIONE DELLA TEORICA DELLE IDEE. 121 

donde gli sareblte stalo impo!>sibile (rovare poi I’ uaeita. Di 
che Parmenide lo riprende nella persona di Socrale, e dj- 
falti, considerala per bene la cosa, noi vediamo com’egli 
8empr|l|^bia ripelulo che di lullo si dia I’ idea; u coleslo 
aver esiesa I’ideaiila a lutle cose non 6 uUinio pregio della 
filosofia plaionica. 

Rispello alia maniera, secondo la quale le cose si con- 
giungono con le idee, si richiauiano ad esaroe le ipoiesi 
della parlecipazione, e della simiglianza , che noi vediamo 
tollodi in qual modo fossero stale intese in alcuni dialoghi 
dello ste.s8o Plalone. E della parlecipazione si dice eosi: o 
le idee sono parlecipate dalle cose come inlegce, owero in 
parle soKanlo. Se i (uUa iiilera nelle cose, come un'es- 
senza la quale sussisle per s6, dipoi si trova in roolli? 
Come si trova fuori di s^? E se al contrario v’d in parle, 
come non si sparpaglia all'iiifinilo? Ed in coleslo sparpa- 
gliarsi, non mula ella di natura? La grandezza divisa e ri- 
divisa non diviene invece picciolezza ? Ed in queslo case, 
nna qualche cosa che parlecipa ad una picciolissima parte 
della grandezza, si pu6 piii chiamare grande? 

Che se I' idea si considera come un paradigma, un 
esemplare, su cui si modelli In cosa, la quale da silTalta si* 
miglianza acquislerebbe la sua natura, allora ne verrebbero 
nuovi inloppi. Se la cosa assomiglia all’ idea, questa alia sua 
volla dee assoinigliare alia cosa; e come dire altrimenti? 
Dunque la simiglianza ha luogo per una terza specie nella 
quale convengono cusi I’ idea, come la cosa. Ed ^ nolevole 
il risconiro di questa dillicolli con 1’ argomenlo del lerxo 
uomo, che adduce Arislolile appunlo per oppugnare la dot- 
trina delle idee eseinplari. Che se si dice, che le cose non 
si assomigliano alle idee ni punlo n^ poco, dove si trova il 
fundamenlo della loro connessione? Le idee staranno da si, 
ed avranno relazioni proprie, e non avranno nientc da fare 
ni con le cose, ni con la nostra menle. Gl’individui dal 
loro canto slarebbero collegali tra di loro, e segregali onni- 
namenle dal roondo ideale ; avrebbero dei legami tulli spe- 
cial!, e ci^ari una scienza fondala su le idee afTallo diversa 
dalla scienza fondala so le cose esislenli. Co^ un dissidio 
Fiobestiso. . ' It 
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iuimenso ed insormontabile dividerebbe i doe mondi, n6 
I’uno potrebbe inlronieUersi punto dell’allro, persona 
polria valieare I’ inflnilo intervallo. 

Poniamo ora che I’ idea sia una intelligenza per la quale 
la menie raduna pi6 cose sollo ana spezie, quesla maniera 
di spiegare le idee porlerebbe un progresso all’ inflnilo, pe- 
rocch6 dopo raccolte piA cose sollo una spezie, tu puoi ri- 
cominciare da capo a raccogliere spezie e cose sollo un’al- 
Ira spezie, e cost senipre senza polersi fermare meglio in 
quesla, che in allra. E d'altra parle I’ inlellezione corri- 
sponde ad alcunchA di reale che'si Irova nelle cose. Or co- 
teslo aIcnnchA d’identico sara anch’esso una spezie, dimo- 
dochA le inlellezioni sarnnno non pure nell’ anima , ma nelle 
cose, e queste si dee dire che si compongono di pcnsieri ; 
onde ne verrA delle due I’ una ; o cbe (ulte cose siano for- 
nile della facoIlA di pensare; ovvero, che le cose sehbene 
eomposle di pensieri, nulladimeno non pensino, e Tuna e 
r allra ipolesi A ugualmenle assurda. 

Raccogliendo dunque la soroma dei ragionari conlenuti 
in quesla priina parle del Parmenide, ne sembra polersi 
concludere, Plalone aver avulo in animo di comballere tulle 
le maniere volgari, secondo le quali si Irovava di aver con- 
sideralo la connessione xbe passa Ira le cose e le idee. La 
ipolesi della melessi gli pare assurda, lanlo supposla la par- 
lecipazione all* inlera idea, qiianlo ad una parle di essa. 
L’ allra della simiglianza Ira le idee come esemplari, o pa- 
radigm!, e le cose come loro simulacri, gli sembra porre un 
inflnilo dissidio Ira i due mondi. Finalmente la lerza che 
riduce le idee ad inlellezioni, oltre all’ involgere un pro- 
gresso all’inGnilo, confonde insieme cose ed idee alia rin- 
fusa, dovendo le spezie Irovarsi ugualmenle lanlo nel- 
r animo, come nelle cose. 

Esposla cosi la serie delle obbiezioni, A agevole il ve- 
dere con qoanlo vigore siano elle slale dedolle, e quanta 
forza racchiudano; e se lo Slallbaom le vuol credere diOl- 
colla da giovanelli inespcrli, sel creda pure; ch6 a noi basla, 
che Arislotile se ne sia giovalo, e ne abbia rilenuto gran 
parte, cosa che non avrebbe fallo di certo, se ie avessc giu- 
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dicale cost leggere e fanciullesche. E se le didicoll^ non sono 
da dispregiare, a che fine le ha proposte Plalone prinia di 
accingersi alia ricerca delle idee? La risposla mi sembra evi- 
dente; ed i, che Platone alia melessi, ed ai simulacri so- 
sliluisce uiia nuova spiegazione, il cui sviluppamenlo 6 ap- 
punlo il conlenulo del dialogo. La nnova spiegazione con' 
sisie nella relazione, ch’6 la vera nature e la vera condi- 
zioiie di tulle le idee; il ttpo; ti soslituilo alle alire ipotesi. 
Un’idea non i tale, se non per la relazione che ha; ed il 
puro essere in lahlo si distingue da lei, in quanto quelio si 
considera come aslratto ed isolalo , e questa invece come 
relaliva e concrela. Se la consider! I’idea sola, e ne fai 
un’essenza qualunque la quale sta da s6, seoza cbe si rife- 
risse a nienie aliro, lu hai disirullo la sua vera nalara, Thai 
annullata. Se per conlrario tu la guard! in rispetlo delle al- 
ire, questa idea rivive alia sua fecondit^, e li produce il 
tutlo. II processo del Parmenide adunque apparisce di molto 
facile apprensione, quando si guarda sotio questo aspelto. 

Da prima si considera un’ idea in si, assolulamenle, come 
pura essenza, e dopo un lungo esaminarla, la perderai di vista, 
perch^ Gnisce con i’annienlare sd slessa: la separazione 6 la 
sua dislruzione. Dipoi si considera come accoppiala con , 
un’altra idea, ed in relazione con essa, e cotesla prima re- 
lazione ne produrrd un’altra, e li svelera una nuova idea, 
e cosi una lerza, una quarta, e poi tulle: la relazione i la 
sua fecondiU e la sua vita. Nella lunga e sollile discussione 
del Parmenide, alia quale noi lerremo dieiro pazieolemente 
senza impaurirci della via aspra e faticosa, c* imbatleremo 
sovenli Gale in sifTalla vicenda di annuliamcnli e di produ- 
zioni fecondissime, delle quali non ci faremo punto mara- 
viglia, ora che sappiamo il secrelo del disparire e del riap- 
parire che faranno i personaggi di questo insolilo dramma. 
Assisleremo ad un spellacolo nuovo dove le idee s’ incon- 
Irano, conlraslano, e nulladimeno si ricompongono in pace, 
vivono di conlinua lotia; ovvero si distroggono di una nuova 
maniera, sequesirandosi una dall’allrui consorzio, ed invol- 
gendo nella propria dislruzione talle le alire rimaste prive 
di lei. A guardarla in tal modo, la poesia del Parmenide 
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non vince qaplla dcgli aliri dialoshi di Platone? lo pec. me 
conTesso die alia lirica del Fedro c del Simposio ; all’epica 
narrazione del Tinieo, preferisco assai di piii il dramma 
ideale del Parmenidc. 

Dacrh6 si comincid a sladiare la filosofla plalonica, il 
Parmenide fu il punlo ove si volse principalmenle I’alicn- 
zione des;l’ Inlerpelri e dei Commenlalori, i quali o intrave- 
dendo o divinando che ivi il Hlosuro ateniese avesse fallo 
provadelsuo maturo ingegno, presero a volervi ficcare ben 
addentro lo ssuardo. Se non che, parecclii lo guardarono 
con le Iraveggole, e vollero trovaj'vi a viva forza non so 
quali misleri che Plalone non avea mai sosnalo. Da qui le 
conlorle spiegazioni, e le sirane conclusion! a cui si per- 
venne. Chi credelle scorgervi un’esercilazione dialellica falla 
per gareggiare in si vana palestra con I’Erislica, celebre di 
quei tempi; come se un filosofo nspetlasse gli anni piu nia- 
turi a lornare agli esercizi giovanili. Aliri, con iniglior di- 
scernimenlo, vi han ravvisalo una dispula su I’Uno c sui 
Molli; e quesli, da capo, si sono ridivisi in due senlenze; 
gli uni avvisando che vi si confulasse I’uno parmenideo, e 
che per6 ii dialogo ?ossc tiillo poleinico; gli aliri che vi si 
Irallasse o della universila delle cose, o della nalura di Dio 
e della sua connessione con le cose visibili. Alcuni flnalmente 
hanno opinalo lenervisi discorso della nalura e delle ragioni 
dell'essenza. Non conto fra le opinion! quella che ne ha im- 
pugnala la genuinitd, di cui ho di sopra dalo qualche cenno, 
ni merita piu ampia discussione. Lo Slallhaum, che dopo 
Procio, ha Iraltalo alia slesa piu che nessun aliro la storia, 
il contenuto, e la crilica di questo dialogo, avendovi scrillo 
sopra hen qualiro ropiosi lihri, arrcca in mezzo un'opinione, 
che si sludia di ribadire con gran furza di ragionamenli, e 
eon erudizione veraraenie peregrina. Egli crede che vi si 
Irani I’origine delle idee, le quali sono generale daU'Uno e 
dall’essenza che gli si accoppia; I’Uno facendo le veri di ma- 
teria ideale, e I'essenza aggiungen<lo a quell i maleria infi- 
nita I’atluaiita e la delerroinazione. Oixle i cardini sopra 1 
quali'si aggira liitla la sirutiura <lel dialogo sono I'unilil, 
I'essenza e la dilTcreuza. Lo Slallbauui sliiua che Platone 
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abbia volulo con^iderare in qaeslo dialoso la formazione delle 
idee e delle cose insienoe, eiilrambe le quali sono prove- 
nienli dall’ iiillnilo e dal finilo, secondo I’antico insegna- 
menlo pilagnrico, chc Plalone lesoreggia e prova a suo modo 
nella lunsa discussione del Partnenide. E par che non poco 
abbia ronferito a Irarlo a questo avviso I’aulorili di Arislo- 
tile, che nelle idee del suo maestro non meno che nelle cose 
sensibili voile vedere i medesimi eleraenli, la materia infi- 
nila e I’Uno. Se non che, quello che Arislolile chiama Uno, 
e che fa, nella sua esposizione, le parli di principio deler- 
minanle, per lo Slallbauhi invece divenla principio indefl-- 
nilo, e maleria delie idee, ed, in luogo dell’Uiio, ci6 che 
delermina e liinila sarebbe I’essenza. II divario sarebbe sol- 
lanto nella nomenclalura, e lo Slallbaum si sarebbe attenulo 
alia esfiosizione arislolelica in cio che concerne ali elemenli 
ch’entraiio a formare le idee plalonirhe. Entrambi dicono 
ch’elle risullano da due principii, ugiiaimenfe che le cose 
sensibili, dal principio iiidefinilo, e dal princifiio determi- 
nante; dall’ Uno delerminanie, e dal Molli inderinilo, dice 
Arislolile; dall'Uiio indelinilo, e dall’essenza limilanie, dice 

10 Slallbaum. Inleso cosi il valore del dialogo, si vede chia- 
ramenle per qual ragione il crilico ledescu abbia Irovalo una 
gran simiglianza Ira il Parmenide e I’esposizione arislolelica 
delle idee di Plalone. Imperocch^, come vedremo appresso, 

11 cardine della esposizione arislolelica consisle appunto nel 
dare alle idee di Plalone ed alle cose sensibili i medesimi 
elemenli, come ha Callo qui lo Slallbaum. Ma fino a qual 
seano abbia avulo ragione Arislolile, e per qual causa, si 
vedra a suo luoao; e qui noliaroo inlanlo che lo Slallbaum, 
sesuare in ci6 di Arislolile, i stalo seguilo alia sua volla dal 
Rosiiiini. II quale dislinse presso a poco in ugual modo le 
due parli principali, di cui si compone il Parmenide. Nella 
prima parle, secondo il filosofo ruveretano, Plalone consi- 
der6 I’enle senza i suoi termini, e lo annull6,cio6 conchiuse 
che cosi isolalo non pu6 esislere; nella seconda, per conlra- 
rio, lo rivesli dei suoi termini, e conchiuse che neU’uBil& 
dell’Essere ci era pure la pluralili.‘ Rosmini adunque rasso- 

■ Rotmioi, Ttosojia^ vol. I, pag- 104. 
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migUa I’ano del Parmenide aci6 ch’egli chiama nel sno lin- 
guaggio essere iniziale, ch’^ il fondaonenlo delle tre calegorie 
supreme, e che non pu6 slare senza isuoi (ernoioi, cbe sono 
I’ideale, il reale ed il morale. 

La esposizione che lo blallbaum fa delle idee di Plalone 
a proposilo del Parmenide, 6 molto diflerenle da quella che 
ne fa nei prologomeni al Timeo. Cominciando dal notare 
quesla mulazione, noi crediamo rooslrare, come alle inlelli- 
genze profonde non pu6 lungamenie piacere la milologia del 
Timeo. Ivi Siallbaum aveva dello che le idee fossero pen- 
sieri divini, che si Irovassero perci6 nella menie di Dio, e 
che da ivi attingessero ogni virld ed elllcienza, per la quale 
prodocevano le cose come loro eflelli e simulacri ad un tempo. 
Qui al conlrario sogginnge, che sebbene Plalone avesse po- 
slo le idee come slanli da sd, nondimeno non si doveva in- 
tendere, che non polessero esser congiunie (ra di loro per 
ana scainbievole relazione e parenlela. Che anzi, a cansa della 
loro molliplicila, era necessario cbe v’inlercedesse una cerla 
relazione, appunlo come inconlra alle noslre nozioni. Impe* 
rocch6 convenendo da ogni parle le idee con le nozioni della 
mente, che toglie di considerare quelle in modo, da tenersi 
d’occhio le loro logiche ragioni?* E camminando pid in li, 
egli perviene a notare, cbe Plalone, ora dia le idee come 
ragioiii, ed ora come essenze posle fuori della nostra menie.* 
Ridotia la cosa a tali termini, la quistione si riduce a quesla: 
qnali sono le vere idee plalonicbe, le nozioni, o le essenze? 
Quali corrispondonb piu aU’inlendimcnto di Plalone, alia so* 
luzione del problema ch’ei si propose, le essenze solilarie e 
separate, ovvero le nozioni relative ed intrecciale mulua- 
menle nel pensiero? Ed alia quistione risponderemo con le 
oaservazioni medesime dello Siallbaum, afBqe di chiarire 


* N Quum enim ideae cum mentis notionibus omni ex parte conveniant , 
M quidoi ei licuerit illas eliam sic considerare, ut maxi me logteae earuiii ratioiue 
m spectareatur ? m Idem , op. cit. , lib. II, sect. 11, pag. 273. 

^ u Quamquam non licet inOciari, Platonem modo de ideis sic loqui, ac 
» si mcrae essent mentis rationes , modo casdem posuisse taoquam natural per se 
SI constantes; atque animia nostris obiectas extrinsecus. •» idem, op. cit, loc etc., 
pag. 278. 
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quanto male fosaesi apposto di misohiarai cent la turba dei 
volgari inlerpeiri, lui ch’erasi messo su la buona via. 

E, innanai trallo, risalendo al primo divisamenlo, col'^/ 
quale Pialone si mise a scrivere i dialoghi, e polissimamenie : 
qoeali Ire, il Teelelo ck>6, il Sofisla, ed il Parmenide, niuno 
pu6 dubilare ch’ei non abbia voluto risolvere il problema 
della scienza. Come i ella possibile? Tal’^slala la domanda, 
ch’ei medesimo abbia volta a sk stesso per levarsi dallo sIreU, 
toio in cui I’avevan messo i Sofisli, negando la esistenza della, j 
scienza. Egli adunque si pose in cuore, prima di ogni cosa, 
di oomballere le false soluzioni dei problema, che avevano i 
dale appiglio alia negazione crilica dei Sofisli, per aprirsi in, i 
lal niodo la via verso il vero scioglimenlo che malurava nel-. j 
I’animo. Con queslo crilerio si fa preslo a Irovare la ragione 
e I’addenlellalo dell a Irilozia anzidella. La scienza non A 
sola senSazione e sola opinione, come vogliono gl’lonici: ed 
ecco il signiGcalo del Teelelo. La scienza non i sola cogni* / 
zione dell’Uno, come prelende Parmenide, e neiumeno delle | 
essenze iromobili ed irfelalive dei Megarici: ed ecco il signi- I 
flcalo dei SoGsla. La scienza 6 I’una e I’alira, opinione e co- j 
gniztone; relazione di enirambe: ed ecco il risullalo ultimo- 
dei Parmenide. Se non che, a far queslo, bisognava provare 
che r idea su la quale si fonda la scienza , e che ne delermioa 
la nalura, slesse anch’ella nella relazione, e che non fosse 
nd il puro sensibile, n6 I’essenza rigida ed immobile. Da qui 
quell’ alTalicarsi a mosirare che I’uno, come solo uno, 6 nulla; 
che invece I’uno, come non uno, cio^ come accoppialo con 
l’essere,ch’i dilTerenle da lui, fosse poi lullo. La ricerca, 
che inlendeva di fare Pialone, bisognava dunque che lo gui- 
dasse verso la relaiivila delle idee. 

Ora, lo Slallbaum in molliseimi luogbi insegna, che le 
idee di Pialone siano essenzialmenle relative; non gia rela- 
tive perch6 si trovano lulle insieme nella medesima menie 
di Dio, ma relative per si, per la loro propria nalura,' sic- 

' • Quod Tcro SUgiriles phtouicae de idcis sententiae locia compluribus 
• hoc okiicit , quod ideae iliac , quum pro icrum causis bakeantur , tamcn 
- quia vi et nature sua constcut atque umpiternae sint ct immutakiles , omni 
» caieant mutatione ideoque movendi et cHicieadi vi tint destitutae ; nimis 
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ch^ to scusa dalle ohbiezioni ariaintelirhe, in qoanlo che lo 
Stagirila si era Iroppo sforzalo di ve*lere nelle idee plalo- 
nicbe delle esaenze asaoluie ed itnmulabili, e percid prive di 
ogni polere di produrre la roulazione cd il molo. Cotesla re- 
lazione inlima ed essenziale che lo Slallbaum scorge iielle 
idee plalonicbe non quadra al Kosmini, che ne limila I’eslen- 
sione; ma gli sapesse bene o male, cerlo ^ che senza la re* 
lazione il Parmenide rimarrd aempre un enigma, ed il ai- 
slema di Plalone una lesgiadra conleslura di favole. 

Ma se fin qui noi ci troviamo d'accordo, e cosi di buon 
grado, col doltocrilico Icdesco, lullorh§ avessimo nolaloche 
ci6 gli costa una contraddizione visibilecon quello che aveva 
aostenuto a proposilo del Timeo; quimli innanzi noi dobbiamo 
in parle discoslarcene. lmperocch6 nel delerroinare ch’ei fa 
la qoalilji della relazione che si spiega nel Parmenide, la 
soa ipolesi non si accords ii6 con la dollrina plalonica, n6 
eon ci6 ch’egli medesimo aveva dello nei prolegomeni al 
Sofisla. Ma esponiamo priroa la sua spiesazione, e dipoi ne 
faremo risaltare quel che ne pare Irovarcisi di manchevoie. 

Nelle idee, egli dice, si pu6 scernere un doppio princi- 
pio, donde elleno provengono, la materia infinila,e la forma 
o la legge,Ma quale delerrainando I’infinila della prima, e 
eosiringendola solto cerli lermini, fa si. che il finilo esista e 
cada sotlo I’inlelligenza. II principio infinilo, o la selva, co- 
m’ei la chiama Iraducendo a parola Tile platniiica, ^ I'Uiio; 
la forma 6 I’essenza, la quale si oppone alia maleria. Risul- 
talo della loro congiunzione ^ I'Uno-essere, ossia la sintcsi 
del finite e dell’ infinilo, del prime e del secondo principio. 
L’aulorila principale, di cui egli fa capo, 6 quella di Arislo* 
tile, dove dice che le idee essendo cause iielle cose sensihili, 
^ necessila che le une e le alire siano formale dai medesimi 
eleraenli.' Fermo in queslo convincimenlo ha Irovalo nel- 


strtnne videtur urgere, quod Plato illas voluit per it alisolutas esse atque wm- 

* pilernas, nec vero Intel luit quomodo in id, quod per se consisteret, to Tzpii 

* Tt convenireL * Op. tit., lili. IV, pag. 338. 

* > Quum vero , dice lo Slallliaum tradurendo il luogo di Aristolile. ideae 
a cacterarum rerum causue tint : quw illarum sunt elementa , ea etiam iudicata 
a rant elementa esse eorum quae sunt (praiter illas) ; et pro materia quidem 
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rUno del Parmenitle il principio inflnilo,di cui pnriavn Ari- 
slolile, e nell’essenza il principio finilo; nonostanie che lo 
Slaeirita chiamasse con altri noini i due medesimi eleinenli. 
L'Uno-essere poi sarebhe, aecondo Ini, il risullalo dei due 
principii genernlori; e come tale potrebbe ricevere due si- 
gniHcali , o quello di idea generalisaima che comprende sotto 
di s6 la natiira di ogni enie finilo; ovvero I’ aliro che significa 
le forme sinsolari di quell’ Ente finilo universale, vale a 
dire le idee die sono specie e parti di quell'Ente generate. 
To ev, TO ov, TO ev ov, sarebbero adunque i Ire termini prin- 
cipali, con cui s’intreccia la dialettica del Parmenide, vale 
a dire: infinilo, finienie e finilo come risullalo dei primi due 
e die i Teiie.schi direbbero dat ideale Dasein. E qoesla dot- 
Irina viene dallo Slalibaum risconirata con quella del Filebo, 
e Irovata somiglianlissiiua; percid riferila I’una e I’alira alia 
slessa sorgente, ch’6 quella dei Pitagorici, e in ispecie di 
Filoiao. 

Assommala cosi I'esposizione dello Slalibaum, si vede 
che non manca nd di verosimigiianza, n6 di simmelria; raa 
inloppa nel primo passo. E valga il vero: che le idee si com- 
pongano degli slessi elementi delle cose sensibili, e percio 
che rinchiudano anrh'elle alcunch6 d’ indeGnilo, k slala ve* 
ramenie opinione di Arislotile, ma non 6 da dire che I’abbia 
professala Plalone medesimo. Lo Zeller non solo ha fatlo no- 
tare il liivario della es|)osizione arislolelica e della genuina 
ed orig inaria di Plalone per quel che concerne le idee, mh 
ba asseunalo le ragiotii di queslo divario, che a parer noslro 
non ammellono replica. Ora, se crollasse queslo fondamenlo 
dell'aulorita di Arislotile, e se Plalone non avesse pensato 
che le idee derivassero dalla sinlesi dell’ iiiGnila maleria, e 
dalla flnila essenza, dove andrebbe lutia la spiegazione dello 

•» fearnmj magni et parvi priacipia, esseotiae autem loco unum faabita sunt: 
• ex illis enirn fniagiti et parvi principiis) ideas conslare prout T6>0 sint 
m pa'ticipes. >* f Arist., I.) «• In his, continua poi lo Stallhaum, manifestum 

m putamus, ideis duplicem adscrihi naturae suae fontem atque principium: pri> 
m mum sylvam aliquam et maleriam. qualis est in in''nilo illo cnnspicua, de quo 
« anlea dirlum esl : deinde quae quum maieriae opponalur , non potest 

m ease alia, nisi forma atque lei, qua quidquc linitum existil ideoque etiam iiitrl- 
M ligibile eat atque cadil in comparatiooexn. m Op. cit., lib 1 , Sect. V , pag. ilO. 
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Slallbaum? lo mi permedo per ora di presupporre queslo 
dato, che proverd appresso valendomi delle ragioni special- 
menle del prelodalo Zeller, ed accenno alcune allre consi- 
derazioni. E prima domando: I'essenza, la quale, aggiun- 
gendosi all’Uno, lu rendeva fioilo, era o no un'idea? Se era 
un’idea, allora una qualche idea, qucsia almeno, preesisleva 
alia congiunzione con la materia iniinila; sicchd quesla ge- 
nerazione ideale non si sarebbe verificala per tulle le idee. 
Se, invece, I’essenza non era idea, e I’Uno come infinilo non 
era idea neppur lui; come I’idea veniva da nature ben diverse 
dalla sua? Nel primo caso non ci sarebbe slato bisogno punlo 
della generaziune ideale, per un’idea qlmeno, per quella di 
essenza : nel secondo, il generalo sarebbe slato del (ullo di- 
sforme dai principii generatori. Inollre, se da prima si sup- 
pongono rUno e I’essenza, e nessun’allra idea; I’l^no non 
pud unirsi punlo con I’essenza, perchd I’unione non si fa, 
se non di cose diflerenli in qualche parte, ed in qiiaicbe ai- 
Ira idenliche. Senza la diflerenza, e I’identita ad'unque i due 
principii sarebbero rimasi infecondi, e I’intreccio ideale del 
Parmenide si sarebbe sraaglialo. 

Da ultimo lo Stallbaunn medesimo dice nei prolegomeui 
al Sonsla,cbe rente del SoGsta rinverga appuntino con I’uno 
del Parmenide: ora Platone nel SoGsla dice che I’inGnito 
sia il non-essere piultostochd I’essere: come dunque I'essere 
del SoGsla pud corrispondersi all’uno del Parmenide, se 
quello d Gnilo, e queslo inGnito? E come d avvenuto queslo 
Bcambio? Probabilmente alio Slallbaum venne in menie la 
spiegazione del Parmenide, che poi propose, dopo avere ac- 
ceiinalo a quel riscontro, ch'd verissimo. Noi dunque gio- 
vandoci di quel lampodi luce, che il valoroso crilico spande 
su questo buio argomenlo, cercheremo dj vedere meglio la 
via ch’egli addild e smarri, e faremo di camminarvi, non 
senza esilazione, ora cbe siamo privi della sua Gda com- 
pagnia. 

Le idee si assomigliano (utle qnanie in cid, che unite si 
punleliano 1’ una con I’allra, e si lumeggiano a vicenda, ma 
disgrcgale si dileguano nel nulla. Non d dunque quesla o 
quella idea, che, priva delle allre, Goisce col dislroggere sd 
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stessA; ma sono lulle nsualmenle di on raodo. L’ono pfivo 
dell’Essere k nulla; ma I’essere privo dell’uno non pu6 dirsi 
che sia qoalcbe cosa. Ed ancora, aH’nno non solo 6 neces- 
sario I’essere, ma (utle le altre idee; cosicchd pu6 aflermarsi, 
ch'esso sarebbe ugualmenle nulla, se mancasse della dilTe- 
renza, dell’idenlila, e cosi va dicendo di tulle le idee. Ogni 
idea divenia infinila, quandosi discompagna dalle alire idee: 
ogni idea i linila, quand^o si Irova connessa con tulle le idee 
rimanenti. Aver volulo credere che I’infinila fosse propria 
dell’uno, solo perchb I'uno si 6 consideralo come isolalo net 
easo nostro; 6 slato causa che lo Slallbaum franlendesse il 
conlenulo del 'Parmsnide. Lo stesso si diea dell’aver credula 
la Gnila propria esclusivainente deil’essenza, perchb quests 
6 la prima che si accoppiasse all'uno allorchb si pon mano 
a mellerlo in relazione con le alire idee. Queslo processo b 
naluralissimo, perch^ Plalone nel Sofisla muove ancora dal- 
I’idea di essere, e non perlanto dice aperlamenle, che I’es- 
sere solo non si polrebbe pensare. La flnila dunque non i 
pib propria dell’essenza, di queilo che I’inGnitS si apparlenga 
esclusivamenle all’uno; ma ogni idea considerala isolalamen- 
le, ed in si, i assolula, ossia i nulla; come, al conlrario, 
ogni idea considerala relalivamenle, cioi insieme con le al- 
tre, i lutto. 

Dichiarala in questo modo la mia opinione su I’anda- ’ 
menlo del dialogo, mi rimane a delerminare per qual ragione 
Plalone ha cominciato la discussione del Parmenide dall’uno, 
'in menire che il SoGsta, a cui esso si rassomiglia, muove 
dall’ente. Nel SoGsla , a parer nosiro, descrive la forma uni- 
versale di ogni opposizione, la quale non puo essere espressa 
piA generalmenie di queilo che si faccia con I'enle e col 
non-enle. In questa forma astralta, il secondo lermine si- 
gniGca I’assenza del prime; la negazione come tale, senza nes- 
snn’allra determinazione; come I’enle esprime, se possiamo 
dire cosi, la posizione assolula e generalissima, dove lullo 
i posto, ma nulla vi i ancora come delerminalo. La forma 
di qoesla prima opposizione, descrilla nel SoGsla, iadunque 
la contraddizione. Ni deve recar maraviglia, che Plalone ivi 
soslenga che il non-ente sia anche lui, perocchi con ci6 non 


Digitized by Google 



132 


CAPITOLO QTJINTO. 


vool dire aliro, se non ehe ia negaiione, la diflierenza aia 
anch’essa allalo all’easere. Non esisle il non-enie come ob- 
bieilo, ma il non-enIe come aalrazione deirobbiedo. Quando 
poi I’esaere ai conaidera come uno, dalia prima indelermi- 
nalezza ai i paaaain ad un ccnere delerminalo. L'uno i, 
come oaaerva Arislolile, aempre per riapetto ad una coaa mi- 
aurala da eaao. II lermine oppoalo all’ Uno non 6 pin il pure 
non-enie, la aola negazione, ma i il Molli, cio6 la neeazione 
concrela di qualcheroaa. l/oppoaizione Ira I’ Uno e il Molli i 
quella che paaaa Ira la miaura e ia cosa miaurala, dimodo- 
cbi biaogna cli’ei ai Irovino enirambi nel medeaimn genere, 
vale a dire che abbiano gii una qualche delerminazione. La 
forma di qiieala opposizione i la conirariela, la quale lien 
dieiro alia conlraddizione,come il concrelo aeguc all’aalrallo. 

Variando I’Uno, biaogna per forza che cangi di nalnra 
il Molli. perch6 I'un lermine aegue aempre i dealini dell'al- 
tro: la qnal coaa mi pare, che non abbia conaideralo abba- 
slanza lo Slallbaum, il quale riconosce ai die il Molli nel 
Parraenide i di due maniere, aecon<loch6 ai riferiace ora al 
mondo ideale, ed ora al raondo aenaibile; ma cid nondimeno 
laacia poi che l’uno aia aempre lo aleaao uno, perauaao co- 
m’era, che l’uno di quoalo dialogo aveaae ad eaaere del lulto 
indelerminalo. Ora da cid che abbiamo dello, l’uno non pud 
eaaere indelerminalo, perchd eaaendo principio di miaura, 
imporla neceaaariamenie la delerminazione, che deve avere 
ogni miaura riapello alia coaa miaurala. Non aolo adunque 
rUno del Parmenide non d infinilo, ma olire all’ eaaere de- 
lerminalo, deve produrre la Tinilezza del Molli. II prlbcipio 
da cui muove Plalone nel Soflala, oaaia I’Enle, e quello da 
cui muove nel Parmenide, ciod I’ Uno, aono dunqne lo aleaao 
principio; ae non che ivi d goardato aollanlo nella sua forma 
generale, e qui ai conaidera in una forma delerminala, in 
nil dalo genere. II Parmenide non aolo compie il proceaao 
dialellico incomincialo nel Sofiala con lo avere alabililo la 
comunione dei generi, ma eziandio compiace la delermina- 
»one del principio, che ivi d il puro enie, e qui d l’uno. 

Tra rUno e ii Molli ci corre relazione, perchd la miaura 
non ai dice, ae non per riapello alia cosa miaurala, e vice- 
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versa. Ma essi inriudono inollre una delerminazione mag- 
piore, quella di mede.simezza e di alterity. L'Uno ed il Alolli 
hanno ad avere idenlica nalura, allrimenli non sarebbero 
capaci di essere rai;i;uaeliali Ira di si; ed inollre debbono es- 
sere dilTerenli, allrimenli I’Unonon sarebbe misura, il Multi 
non sarebbe cosa misurata. Ma il meilesiroo non si dice se 
non per rispello al medesimo, e I’altro non si dice che per 
rispelto all’allro; sicche la relazione dell’Uno e del Molli, 
moslrandosi come relazione del medesimo con il medesimo, 
e deU’allro con I’allro, diventa relazione reciproca. Oiide 
rUito si pu6 dire medesimo ed allro del Molti; come vice- 
versa il Molli si pu6 dire raedesiipo ed allro dell’llno. 

l.’aliro nel Parmenide si trapva espresso con due nomi 
TO trepov, e TO aXi.o, e lo Slallbaum dice che si pigliano pro- 
miscuamenie, ma che volendo star mollo su le parole, il 
primo accenna alia sua diversila da qualche cosa, ed il se- 
condo signiGca cid ch’6 confurmalo allrimenli in sd.‘ Pare 
che queslo secondo, con tal reslrizioiie, fosse riservato alle 
cose sensibili, le quali sarebbero alire in sd; doveche il primo 
si potesse dire eziandio delle idee, le quali si pussono rife- 
rire tanlo alle alire idee, quanto alle cose sensibili. Quesla 
esilazione nel delerminare la nalura delPallerila non sMn- 
conlra solo nei vocaboli, ma peneira piu addenlro nel sislema 
di Plalone. Imperocchd sebbene egli avesse iniravedulo che 
I’essenza dell’ idea sla nclla relazione, e che quesla non solo 
la porta a riferirsi alle alire idee, ma all’ allro dell’idea; non- 
dimeno queslo iillirao aspello, che dovrebbe chiarire la causa 
della estrinsecazione dell’idea, rimane neU’ombra,e Plalone 
che va dililalo quando si Iralla di concatenare le idee, in- 
toppa al primo apparire della maleria,e non sa come ca- 
varsela. Su quesla indelerminalezza si asgira la polemica dl 
Arislotile. Gia nel medesimo processo idealespesse fiale s’in- 

• • Ut paucis untcntiam nostram aperiaroua, ra aX).ai»ta, sive to. trtpct 
t* utrumque enim de eadem re promiscue ponitur, nihil aliud significant nisi res 
!• corporeas et sub oculorum conspectum subiectas, quippe quae ab ideis na- 
M lura sua plane diversae sunt. ... to sTCpov gravius significat diversitatfin ab 
" alio quopiam , to aXXo autem est quod in se aliter est cotnparatuni. • Stall- 
baum, Proleg. in Parmenid., lib. 1, sect. V. 
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contra pore qualche lacuna; e tale b, a parer mio, quella 
per la quale dall’enle del Sofisla si salta all’uno del Parme- 
nidc. Imperocchi se si vede da una parte, che Platone ab- 
bia inteso nel Parmenide di connettere le idee non pure tra 
di loro, ma con le cose sensibili, nel menlre nel Sofisla non 
si era dato pensiero altro, che delle idee; daU’allra parte 
non ha determinalo in che I’enle del primo dialoRO si diver- 
sifichi dall’uno del secondo; ese quest’ ultimo contiene e dee 
contenere una delerminazione maggiore del primo, come ab- 
bia fallo ad acquislarla. Come dall’enle si passa aH’uno? Os- 
sia come dall’enle indelerminalo ed universalissimo si passa 
all’uno, ovvero all’enle in on qualche genere? Ecco la do- 
manda che si sarebbe dovula fare per inlrecciare insieme i 
due dialoghi. Ed inoUre nel dialogo medesimo del Parme- 
nide, una volta I’Uno apparisce come principio del Molli 
ideale. ed un’altra del Molli sensibile. Ora non si sarebbe 
dovuto dire: come I’Uno ideale divenla Uno sensibile? Impe- 
rocch6 non basla dislinguere il Molli in ideale e sensibile, 
ma bisogna risalire piil in su, e Irovare la radice della di- 
Blinzione neU’Uno medesimo, dal quale il Molli allinge la 
sua delerminazione e la sua nalura. Inlanto i cerlo che Pia- 
tone abbia avulo in animo di sciogliere in queslo dialogo il 
nodo che lega il mondo sensibile con 1’ ideale; e ne fa lesli- 
monianza lutia quanta la iniroduzione, e la ricerca di Su- 
crale su la nalura delle idee. Proponendo inoltre I’uno a capo 
della discnssione, invece dell’eiile, qualcosa gli b balenalo 
di piO delerminalo, che non fosse I’enle del Sofisla; ma come 
abbia fallo queslo passaggio a cui lo spingeva il bisogno di 
renders! ragione del mondo sensibile, non si vede, e forse 
neppure lui lo ha vednto. E dice, che, se non altro, abbia 
inlraveduto come nell’uno si conlenesse alcun ch6 di piii de- 
terminate dell’ enle, perchi con I’ente nel Sofisla non si af- 
fid6 di valicare 1’ inlervallo che lo separava dal mondo sen- 
sibile, e con I’uno nel Parmenide, non dico che vi rinsci, 
ma vi si mise, fallo piA fidenle dal nuovo principio. N6 d’al- 
tra parte io mi reco a credere, che Plalone abbia sosliluilo 
I’uno air enle, solo perch6 qni vi si fosse inlrodollo a par- 
lare Parmenide , e che in memoria di lui siasi messa in giro 
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quesla parola, senza che avesse an si|!ni6calo differenle. Tali 
congetlure non si addicono ad un inlellelto del vigore come 
quello di Plalone, a cui i personaggi servivano per le dot- 
Irine, non viceversa le doUrine erano alteggiale a posla del 
personaggi. 

Nel SoGsla il non-en(e che denola la diflerenza, non si 
dice come abbiamo nolalo, se non dello Idee, in quanto una 
non 6 I’allra; ma, sun merci, non si va pid avanti, e non 
si arriva al mondo sensibile. II non-ente poi applicalo non 
gia ad una idea speciale, in quanto si dilTerenzia dalle ri- 
manenli, ma a tiilte le idee prese insieme, e considerate 
come un tulto, che si diflerenzia dalla materia, o la non-idea, 
dome noi aniecedenlemenie I’abbiamo chiamalo, a scanso 
di equivoco, non si mostra veramente, se non nel Parmeni- 
de, e poi nel Timeo, ma in qnesto ultimo sotto forma fanta- 
slica. L’idea nel SoGsta apparisce come relative in s6, in 
quanto Tuna non pu6 stare senza I’altra: nel Parmenide 
poi, oltre al tornarsi sopra quesla sua essenziale determina- 
zione, se gliene appone un’altra che la deterraina ancora 
di pih, e la mostra come relaliva fuori di s6. Lo Slallbaum 
ha ben colto la natura dell' idea platonica come avente co- 
tesla doppia relazione,' ma non ha visto che nel SoGsta di 
quesle due relazioni non si menlova, se non la prima, e che 
perci6 la nuova delerroinazione che Plalone le d^ qui, bi- 
Bogna che abbia anch’ella la sua ragione, e che quesla non 
si pu6 rinvenire allrove, se non nel differente principio da 
cui si parte la ricerca. Nel SoGsla si comincia dairente.esi 
trova la relazione intrinseca delle idee, il cui fondamento 
sta nel non-ente, nella prima negazione. Nel Parmenide, in- 
Tece, si incomincia dall’Uno, vale a dire dall’ente determi- 
nalo in qualche genere, e si rtnviene una determinazione 

' a Nimirum idue , sive euentia quoniim non Untuni in te aLso- 

a lutae sunt, ac vi sua constant, sed etiam earn silii propiiam ha1>ent Wm, ut 
a ad alia rcreranlur ac veluti contendant , externum quiddam halseat okiectum 

a ad quod natura ana contendant. a Idem, op. cit., loc. cit. a Quae ideaej 

a quum relationis vim et potestatem hakeant propriam, tinlum abest; ut in se- 
a met ipsis conquiescant , ut muluo ad se invicem et vero etiam ad corporum 
a rererantur materiam, usque suam ipsarum vim naturamque impcrliantui. a 
Idem , op. cit. , loc. cit. 
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di piu, la relaziane esieriore, il cui fondamenlo sla nel Molli, 
ch’^ la seconds negazione, vale a dire non piu la negazione 
assolula ed asiralla, ma la negazione dell’Uno, e concreta. 
Neiruno e nell'allro dialogo, la negazione i il fondamenlo 
e I’orieine della relazione, e la molla che fa procedere avanli 
la dialellica di Plalone; ma secondochi ella e piA o meno 
determinata, b nalurale che produca un risullalo piu o meno 
concrete. 

II processo di qoeslo aecondo dialogo arcoglie per6 nn 
(ermine, che nel aislema plalonico ^ il piu malcerlo, lanlo- 
ch6 dovunque si caccia, porta oscurild e confusione; voglio 
dire la materia. Plalone arrivato a queslo punlo non sa (ro- 
vare il bandolo per isbrogliare I’arrulTala matassa che ha per 
le mani, ma pure se in qualehe parte ne ha parlato scienti- 
ficamenle, i appunlo nel Parmenide; dove I’idea di alleriti 
gli apre la via verso la materia, e forse lo avrebbe guidalo 
alia m6ia delle sue ricerche, s’egli non se ne fosse scoslalo. 
Difalli I’uno, in qiianlo vien provato di essere lutio, 6 di 
necessila diverse da s6, ed esislente in aliro; ora quests ne- 
cessity di csirinsecarsi porta I’esistenza della materia e del 
luogo ; dimodorby posto I'uno si pone I’allro, cipy posta I’idea, 
si pone la materia. Ma se la materia I’altro dell’i<lea. Tides 
sara ugualmenie Taltro della materia, e con venendo entrambe 
nel Icrniine comune di aliro, sono il medesimo. Se adunque 
Plalone non avesse voluto assesnare alia materia un’esistenza 
per sy, che non ha, e non pu6 avere, eali sarebbe arrivato 
a riconoscere T idenlila della materia e delT idea , come aveva 
riconosciula T idenlila delTUno e del Molli. Ma egli che ac- 
cenna spesse voile a queslo ultimo corollario della sua dia- 
lellica, lalvolla si svia, e dy alia maleria essere proprio,ed 
indipendente. Non dico ci6 soltanlo, perchi io creda doversi 
pigliare sul serio 1a descrizione della maleria scomposla ed 
agitata del Timeo, ma perchy, anche quaiulo assegna alia 
maleria un’idea, fosse pure quella della indeterminatezza, 
egli non si accorge che cosi non pu6 piA Irovare la vera es- 
senza di lei. imperoerhy la maleria non 6 uiTcssenza indi- 
pendcnle dalTidea, ma non y neppure uiTidea. Se fosse in- 
dipendenle, non polrebbe in nessun modo ny ricevere in 86 
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Tides, nk esserne modilicafa ed ordinals a misura; ed in- 
lanlo Plalone ia descrive come ricellacolo della forma ideate 
(to expayetov). Se fosse idea, allora perchf* polreltbe ricevere 
le allie, ed appnrire come fuori dclle rimanenli? Plalone 
non rolse la vera nalura dell'allro; che non pu6 essere n6 
nn’essenza, n^un’idea,ma una relazione; egli perci6 oscillo 
dall’uno alTalIro di quesli due lermini per Irovarvi la ma- 
teria, e la fece credere una volla essenza, ed un’alira idea, 
ma forse egli medesimo non appagossi di nessuna di quesle 
due soluzioni, e rislelle irresolulo. Forse ancura gli baleno 
qualcosa di mezzo Ira I’esislenza sensibile e Tidea, perch6 
nel Timeu dice ch'ella non si conosca 116 con la ragione, n6 
coi sensi, ma con una ragione basiarda, prubabilmenie a si- 
gnificare, ch’ella non avesse 116 la nalura delle cose sensi- 
bili, 116 quella delle inlelligibili. 

Lo Slallbaum nci prologomeni al Timeo slima che per 
Plalone il luugo (totto;), che nel linguaggio plalonico rorri- 
8{ionde anrora a quello di roaleria, in quanlo 6 alio a rice- 
vere come lei. fosse Tidea indelerminala della possibilild delle 
cose. II Marlin al conirario sosliene, che non sia punlo di- 
pendenle dalle idee, ne da Dio, ma che sia qualcosa di elerno 
come Dio slesso.‘ N6 il primo, nc il secondo di quesli crilici 
mancano di auloritd desuiile dallo slesso Plalone, poich6 
quando si vuol crilicare queslo filosofocoi lesli, gli si possono 
far dire le cose piii dispaiale e pid coniraddillorie del mondo. 
II vero e, che qui la culpa non 6 dei crilici, se non in quanlo 
non hanno volulo riconuscere la incerlezza originaria del 
pensiero plalonico su queslo problems; e non e neppure di 
Plafone, perch6 egli non avea risolulamenie definilo qual 
fosse il passaggio dalTidea alia nalura. Egli non vide, che il 


' - .... M. StaUI>aum croit pouvoit concinre que , suimit Platon, Dieu , 
m peasant vaguemeot a une chose autre que les id«-es, priacipe de la d termioa- 
m tioii, produit fternellement dans sa pens* e la matiere premit-re, iJt'e indi termi- 
w D* e de la possihilit^ des choses. On ne saurait s^arn'ter a une opinion si 
• mal appuy> e et que tant de passages formels du Tinni’e viennent rontredire. 
m IJ faut recoonartre que le /iVti, suinant Platon, o’cst point en Dieu, n^est 
» vre de Dieu, et est t^croel comme Dieu nu'me. hUtdes sttr le Timee de 
Platon, par Th. Henri Martin, tomo I, argum. § IV. 
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passaggio non i nessano degli esiremi; voglio dire, nol vide 
in qneslo caso, poich^ la leorica generate del divenire la de- 
scrive mirabilmente nello slesso Parmenide, e noi la ve- 
dremo nel segnenle capilolo nell’esporre cbe faremo la aerie 
dei anoi ragionamenli. 
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DELLA DIALETTICA DI PLATONE. 


Lo stadio della Dialellica di Platone i intimamente le- 
gato con il risullalo della ricerca su le idee; percioccli^ ella 
non 6 allra, se non la legge dell’inlreccio ideale, il modo 
come si forma il Logo, o la ragione universale ed assolula. 
Essendo stall adonque cosi svariati ed opposli i pareri in- 
torno alia genuina nalura delle idee plaloniche, non dee re- 
ear maraviglia il veder conlinuati i dispareri in ci6 cbe 
concerne la Dialellica. Nolero prima le principali sentenze 
portale su questa rilevanle materia, ed indicate le lacune 
cbe lasciano, porr6 mano a delerrainare qual mi paia essere 
la vera Dialellica di Plalone, della quale stimo poler dare 
pin cbe un saggio, esponendo il conlenuto del Parmenide. 

Chi fa delle idee platonicbe allrellanli paradigm!, o 
esemplari immobili posli nella menie divina, ovvero allret- 
tante essenze separate ed indipendenli locale fuori di lei, 
non pu6 a meno di negare il valore reale e scienliGco di ogni 
processo dialetlico. Se non cbe, non potendo disconoscere 
nei diaiogbi di Plalone I’esistenza di on processo ideale, co- 
Bloro si sono indolli di ridurre la porlala di esso ad un va- 
lore puramenie formale, e cbe non tocca punto I’essenza 
dell’ essere. Ora, tulte le indagini di Plalone essendo mani- 
feslamenie volte a cogliere quesla essenza, eglino, a palliare 
I’aperla contraddizione, banno immaginalo non so qual’al- 
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tra DialeUica, alia quale il filosofo aieniese mirava, senza per6 
osar (li porvi mano, ssoiuenlalo dalle invincihile difllcoltd. 
Tra i soslenilori di quesla sovraddialetlica, che doveva at- 
tingere I’inlima nalura dell’essere. e che non ardi di sOo- 
rarla nemmanco, il piucelebre c il Kosmini. Queslo profondo 
pensalore porlando nella scienza molle di quelle preorcupa- 
zinni,che inipediscono ed impastoiano I’ insegno speculalivo, 
sciup6 gran parle di quella feconda vena che da nalura aveva 
sortilo. Kgli, adunque, ripelendo e comniendando I’asserliva 
di Carlo Kuehn.che aveva scoverlo in Plalone la dislinzione 
di due dialelliche, una formale, I’altra reale e versanie su 
Targomenlo della scienza soinma, soggiunse cosi dal canto 
BOO. « La scuola ledesca divenne maestra di que’ moslioosi 
error!, ne’quali tiovo il suo sepolcro appunlo per queslo, 
che voile trallare la seconds parte della dialeltica platonica, 
— dalla cui maesla quasi impaurilo Plalone s’astenne, con- 
tenlo d’averla indicata e salulala da lonlano, — senza ap> 
plicatsi siilTicienlenienIe alia prima, inlorno alia quale infa- 
licabilmenle lavor6 il lilosofo ateniese, ben avvedendosi, che 
quesla sola era opera vasla ed implicala di somme dilTirolli 
e pericoli, e che quando quesla fosse ridotia a perfezione, 
la via sicura era spianala e bene anamallonala per giungere, 
quanto pennellcva I’umana liinilazione, alia seronda.»' 

lo non so se Plalone si sarebbecontenlalo della parle che 
gli ha assegnalo il Kosmini, che a me pare Iroppo scarsa, 
ma veggo che pur nella menie del fliosofo roverelano bale- 
nava il pensiero che la dialeltica formate poleva agevolare 
ed ammallonare la via verso la piu sublime ricerca dell’es- 
sere. Or dunque qual connessione ci 6 Ira la prima e la se- 
conds? E come un congegno lavoralo dallo spirito, un intrec- 
cio puramenle formale pu6 scorgerci all’esscre? Che se la 
via 6 buona, ed k in poler nosiro, non c'6 poi lania paura a 
tenlarla. £ se colesla via non solo fosse buona a mellerci 
dentro alle secrete cose.e ad introdurci nei riposli penelrali 
dell’Essere, ma fosse clla medesima il sanluarioed il portico 
esieriore, la distin/ione non cadrebbe priva di ogni fonda- 
menlo? Ora queslo 6 appuqlo che Kosmini fa dire alio stesso 
' Teosofia, Tol. I , pag. S36. 
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Plalone neir opera medeRima, in cui ci ha iiinslrafo lanlo 
lonlana la dialellica che versa su I'Rssere. Ecco difalli le sue 
parole.'a Veratuente la parola calegoria parrel piuUoslo dia- 
lellica che onloloaica, nia i appunlo la dialellica I’unico fonie, 
ondesi pu6 allinsere il linguas^io deli’onlolosia, come c’in- 
segna Plalone. Poich^, essendo anche quesla una scienza, 
non pu6 parlare dell'Essere rhe in quanlo si fa conoscere e 
come si fa conoscere: apparlenendo quesla slessa virlu di 
farsi conoscere, come vedremo, alia nalura dell’Essere. 
Ora, dico io, se noi dell’Essere non possiamo parlare, se 
non secondo il modo come noi Io conosciamo, abbiamo un 
bell'aspellare la Dialellica, che versasse su la realla dell’Es- 
sere, che ella non verra mai, n6 poira venire, e, nonch6 non 
polercela promellere da Plalone, ma n6 da Hosmini, ni da 
nessun allro ella ci polrobbe essere svelala. Iinperocch^ una 
Dialellica non 6, e non pu6 essere, se non un inireccio ideate. 
E come fare allrimenli a discorrere del reale, levale che 
fossero le idee? Ho udilo piii voile a ripelere, e con gran 
gr^vila, che bisosna slar al reale, chi voglia cosiruire seria- 
menle la scienza, e non arrischiarsi a mellervi mano con 
sole idee. Le idee, se dai relia a cosloro, saiebbero la di- 
slruzione d'ogiii cosa; nrbbie che si sciolsono ai venlo, fan- 
tasime e giuocalloli da fanciulli. A verodire, io non mi sono 
fallo capace mai di qiiesli consigli, percb^ mi i.parulo sem- 
pre, e mi pare che coleslo reale cosi celebralo non polrebbe 
essere IrallaloscienliGcamenIe, se non per mezzo delle idee, 
e che qiiesle nebbie appunlo, ed es.«e sollanlo possono dar- 
gli con.sislenza. Sicrbi lornando a Plalone, quando egli ha 
fallo una dialellica ideale, ha fallo lullo quel che poleva, 
tullo quello che pud I’ingegno umano. Ben si puo esaminare 
se I'ha falla perfellamenie o no, ma volerne prelendere un’al- 
Ira, ragionevolmenle non si pud. 

Aliri, invece, rilenendo la doppia dislinzione, e Irovando 
in Plalone accennale due dialelliche, dicono ch’ei le abbia 
falle enlraml)e, ben inleso perd con dilTerenli priocipii, e 
con ofiposlo proresso. Tal'd I’avviso del lanel nei suoi sludii 
su la Dialellica di Plalone. Da prime queslo Gtosofo avverle 

• Teoto/!aj Yol. l . fag. 97. 
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che la ragionc stadiala in slessa fara apparire ii fatlo fon- 
damenlale che la coslilnisce, ed a cui Pialone da il nome di 
reminiscenza. Certamente nienle ite pare piu vero di ci6, che 
lo aludio della ragione in se debba disvelarci la sua vera ori- 
gine; nta ecco il fine al quale lende con questo studio il cri- 
tieo francese; « di moslrare, cioi, il doppio movimento della 
dialetlica, talvolta camtninando, naerci della reminiscenza, 
verso la conquisla dell’Essere reale; talvolta analizzando, 
rischiarando, combinando le nozioni, secondo le leggi infal> 
tibili della logica e del vero. Non si pu6 piu chiaramenie 
dislinguere le doe dialelliche, e quanto alia natura del loro 
procedimento, e quanto al fine ove tendono. La reminiscenza 
^ il molo spotaneo dell'anima verso il suo obbietlo, la dia- 
letiica i moto riflesso. Ida la reminiscenza non ^,se non on 
mito, ed il suo nome scientifico k I’intelligenza, vorjo-t;, la 
qoale coglie immediatamente il suo obbietlo assololo. La dia- 
leltica, come forroale, si appoggia invece so la ragione di- 
scorsiva, so la dcavoia, e muove da prineipii ipotetici, dei 
quali non sa dar conto. La voWc coglie le idee, la dtavoia 
le rischiara, le sviluppa, ne scovre i rapporti; sicch6 questa 
non pu6, se non tener dietro a quella prima, e da s6 non i 
buona a procacciarsi nessun’idea, lavorandodi seconda mano 
so quelle che la vonvtt le ha rifornile.' L'occasione poi che 
spinge la dialetlica in Iraccia del perfetlo vien porta dal sen- 
sibile, il quale conleiiendo in a& una contraddizione, fa risa- 
lire lo spirilo III dove la contraddizione si risolve, ed al con- 
trasto della nature fa soccedere I’acqaetamento e I’armonia 
dialetlica, di cui sono preludio le malemaliche, la musica e 
I’aslronomia. Se non che, se vogliamo credere al lanel, lo 
spifilo in qoesto cammino non guadagna nulla di noovo, non 


‘ Eludes sur la Dialeclique dans Platon et dans Hegel i par P. Jaaet, 
pa|. 81-82. ^ 

a •< Aussitut que h lorieti a atteint une idr'e.la diavoia s’y appliqua, 
» pour IVclaircir, en developptr le ronsi'quence, sen drcouvrir les rapports] et 
- eiles s’accompagnent ainsi inutuellement I'une et I’autre jusqu’au terme...~. 
» Sans doute clle (la dialeclique logiquc) s’appliqiie (oujuurs a des notions que 
» la a fournies] mais die ne cherrhe pas d’oii viennent ces notions; ce 

» sont des desliypolheses qu’elle considere comme principes , et dont elle deve- 
loppe les consequences. •• Op. cit , pag. 173. 
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f<a dopo piu di qoello che sapeva prima, perocchi I’idea non 
ai coglie, se non per nn’inluizione immediala; ed il lavorio 
posleriore, se giova ad ailinare la vista, non atlarga di una 
linea I’ orizzonte inlelletlaale. Ed anzi la Dialellica riso- 
spinge lo spirito all’inluizione primitiva, a ci6 che il lanel 
cbiama lo slato nalurale dell’anima. La Dialellica non b, a 
sao credere, un metodo diinoslralivo, peroccbi in tal caso 
ella dovrebbe riuscirea provare I'esislenza del mondo ideale. 
Ora qaeslo k ci6 cbe non pud inlervenire, con ci6 sia che il 
mondo ideale non ha panto bisogno di essere provalo, poi- 
ehd noi viviamo in esso: d I’aria che I’anima nostra respira; 
i la luce che la rischiara. E cbe le idee siano, posto ancora 
che non ci fosse la scienza, forse sarebbe didicne a provarle, 
se non inapossibile; roa fossero ancora, la quistione i di sa- 
pere se la Dialellica sia o no un progresso per lo spirito. Da 
quel che dice il critico francese, parrebbe che la Dialellica 
platonica fosse an camminare a rilroso, on vero perdilempo, 
che si potrebbe trascurare, non dico senza scapilerci, ma 
anzi con profillo. L’inluizione; ecco la massima perfezioae 
dello spirito umano. Ma I’inluizione, dico io, I'hanno luUi 
gli nomini, e non tutti soiio Platone, e neppure sono lanel; 
dunque un qualche vanlaggio ci dev’essere. Ognuno vive, 
diceva in una sua prelezione non ha guari il professor De Meis, 
ma non ognuno 6 un Paracelso. Adunque dall’intuizione alia 
scienza Iroppo ci corre. Nd poi la scienza d qualche cosa di 
esirinseco e di avveniliccio per le idee, dimodochd elle sa- 
rebbero beate da sd, quando anche qnesta importuna non 
s’introroelte'sse punlo dei falti loro. La scienza mi pare che 
sia il risullato delle idee, come le idee sono il principio e la 
condizione della scienza; e se la scienza non prova le idee, 
ella cerlamente le riprova, come I’albero d la riprova della 
semenza, come il frullo d la riprova del Gore. 

Ma lo stesso lanel sembra aver nella medesima opera 
conosciulo, che il lavoro dialettico non sia poi quello sciupio 
di tempo, che ha dalo a credere fln qui. Egli osserva anzi, 
e con mollo accorgimenlo, che col solo esaminare per bene 
I’idea di Essere si Irova, ch’esso non possa star solo, e cbe 
allato a lui bisogna che ci sia pure il Non-esscre, senza del 
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quale Tuno assololo sarebbe slalo chiuao nell’indelermina- 
tione e nella luorte, senza via di polerne uscirp. ll non-es- 
sere, queslo (urbalore del regno pacifico dell’ essere, non sa- 
rebbe slalo inai e poi mai porlo dall’inluizione. essendo lullo 
negalivo, e I’inluizione versando sollanlo nell’ essere. Ora, 
dico io, se il non-essere serve a Plalone per uscire dalle 
pasloie elealiche, e se il non essere non i dalo dalla inlui- 
zione, ma da quella che label chiama Dialellica logics; que- 
alo processo non 4 un fanulla , come priraa il critico francese 
I’aveva descrillo.* Non si dovrebhe anzi dire, che avendo 
8C0S80 I’inerzia dell’ Essere, e falla germinare la vila la dove 
prima non era allroche indelerminazione e morle, non solo 
facesse qualrosa, roa anzi al conlrario fosse la vera causa 
del lullo? E, dopo lullo ci 6 , non si polrebbe domandare: 
qual ’4 la vera dialellica di Plalone, quella che si foiida so 
la sola inluizione; ovvero quella che all'inluizione, che di 
r essere solo, accoppia un nuovo elemenlo, il non-essere? 
Se la vera 4 quella prima , perchi Plalone I’ ha lanlo con Par- 
menide, che vi si era Irinceralo, e non voleva rimuoversene 
a nessun pallo? E se, invece, Plalone ha credulo di correg- 
gere e di perfezionare il processo elealico, aggiungendovi il 


* Mi piace arrecare testualmente i due luoghi del Janet ove pennellrggia 
con colori si diversi la Dialellica logica di Plalone, aHlnche il letlore giudirhi 
se si possono ritenere entrambe le esposizioni , o se invece uoa si debba di 
necessila rifiulare, volendosi arcetiare I’altra. 

« La dialectique n*est done pas une mnthode de d>-monstration dont le 
r* resultat seraii de prouver Teiistence du monde id<-a1. Ce monde ideal n'a pas 
H be^oin dVtre prouve, puisqiie nous y vivons ; c’estTair que noire ame respire, 
** c’esl la lumii’re qui t'claire noire vue spirituelle. •• Pag. 239. 

M La dialectique n*e>t autre chose que PeBort r<-gu1ier de I’ame pour re- 
M venir al*tiai na(tirelfC*es(^a^rej VintuUiotidireetede la vet Heetde Vetre. •• 
Pag. 239. 

m C*est ainsi qu*une analyse rigoureuse de Vid>'t de IVtre arrive a dc^ 
w mohtrer, contre Parm 'nide, que IVtre nVxiste pas seui, mais que le non-ctre 
n existe aussi : or, /<? non^etre etant tm principe totU negatify n*attraii pas etc 
n decottverl par la settle intuition dont l*objet est Vetre, Parmcnide, 

n pour avoir ignore l*art de la dialectique, s*est enferme dans la contemplation 
N pure de IVtre absolu. S*tl eut mieux connu la vraie dialectique , il aurait ete 
M conduit a reconnaitre des diBVrences, des d*'terminations diverses dans I’uniU 
» absolue ; il Taurait fait sortir de PindtHermioation et de la mort. I«a diversite , la 
» dcHermioation et la vie auraient eu leur place dans son sysieme comme dans la 
•» realitc. » Pag. 490. 
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non-essere, e con esso arrecando la delerminazione e la 
vita, non ha dovulo, lui pel primo, credere quesl’altra dia- 
lellica e migliore e pin perfella? Percb6 duoqae il Janet rin- 
cantuccia quest’ ultima forma in un angolo, e la chiama 
dialetlica logica, dovech^ s’ingegna d’incielare I’altra, chia- 
niandola dialetlica vera e reale? £ qnesta ultima dialeltica 
perfetta, ch’ei si farebbe coscienza di cbiamare melodo lo> 
gico, se fin qui i stala fondala su la inioizione, ora invece 
la vedremo poggiare verso I’assoluto con on vero progresso, 
che non 6 per6 progresso logico,ma ideale. Ed ecco il noovo 
portento di un cammino cbe attraversa lutt’i gradi deli’ideale, 
senza che per6 fosse un metodo logico. ' Ora, se qoesle idee 
sono tutle gradi dell’essere, e Platone o^ervd contro Par- 
menide che con I’essere solo non si va avanti, non si sa- 
rebbe dovulo provare questo nuovo mode di procedere coi 
soli gradi dell' ideale e dell’ essere, senza che il non-essere 
ci entrasse nemmanco per ombra? Con la Dialeltica non si 
va in traccia del generale, ma del poro, sicch^ passando 
d’idea in idea, si va sempre pin in ii dal meno poro al pid 
puro, finchi non si arriva all’assolulo. Ecco la spiegazione 
del Janet; ma questo piu e questo meno, nonche qoesta mol- 
tiplicita ideale, come si fa a spiegarli senza non-essere? Ed 
inlaoto non-essere non ce n’6, perch6 questo reietto non si 
trova nella vera Dialetlica, ma soltanlo in quell’altra di piu 
bassa lega , nella dialeltica logica. Noi restringiamo tulto il 
nostro dire in questo dilemma. 0 le idee sono una remini- 
scenza, ed on’ inluizione, ed allora trovandoie bell’e fatle, 
non si ha un bisogno a! mondo del cammino dialettico. Ov- 
vero I’ inluizione non ci da altro che il solo essere, e le al- 
tre ideebisogna cavarle dal fondo dell’essere, ed in tal caso 
il melodo logico e dedullivo i parte integrante della vera 
Dialeltica, e non ne cosiroisce un'altra a parte. In ambo i ^ 
casi, di dialelliche non ce n’6 allro che una: se non che, 


* • Ainsi la dialectirjue n’eat pas ane methode logique; il ne faut pas 
- croire cependant qu’elle soit un simple elan, qui d’un seul bond s’unit 
> a son objet : elle ne sMesre que progressivement , el en traeersant tout let 
» degre's de I’ide'al et de I’etre : elle est line marche (ttOy(ia), qui s’accom- 
» plit .siiivaiil une double loi. m Pag. 171. 
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nel primo la dialellica si reslringe alia sola intuizione, e 
perci6 si annalla come processo; dove nel secondo le due 
dialettiche, che il Janet ha poslo (ania cura a dislinguere, 
debboDo inlrecciarsi insieme e formai ne una sola. 

Che poi la dialellica, come intuizione, non sia baslanle 
a fornirci le idee, si raccoglie da aliri luoghi, in coi il cri- 
licn francese, quasi dimenlico della importanza grandissima 
atlribuila alia vondt;, o la restringe al solo essere, o volendo 
allargarne la portala, le appresla il sussidio dell’osservazione 
delle cose sensibili.* Cos! queste ullime non pure danno np- 
piglio alia Dialettica di spiccare il suo volo con la intrinseca 
contraddizione che raccbiudono, ma I’accompagnano in tullo 
il difficile sentiero. Ad evilare la deduzione delle idee, non 
si sa quante guise tenia e rilenla, o meglio fa tentare e ri- 
lenlare a Platone. Una volta ei dice: le idee non si provano, 
e I’anima le coglie immediatamenie e le inluisce. Un’ alira 
volta torna a dire: non tulle le idee s’inluiscono, ma quella 
sola di essere; e le allre? si deducono? no; ma I’anima le 
Irova viaggiando verso I’assolulo allraverso i gradi dell’ideale. 
Ma qui non c’6 da dire molle parole: o i gradi ideali esisto- 
no, e I’anima li vede senza viaggiare; ovvero bisogna che se 
li faccia da s4, se vuol soflermarvisi, e non cascare nel vuoto 
per difello di punli fermidove si polesse sorreggere. E Janet 
slretlo da quesla necessita ricorre all’ ultima tavola del nau- 
fragio, aU'osservazione sensibile. 

Ma, da capo, se I’anima 6 condolla all’intelligenza delle 
idee dalla osservazione sensibile, e se le idee esisiono di un 
cerlo modo nelle cose, allora e la intuizione ed il ceicbre 
viaggio ideale (ndptia) sono ben inulili; e, disdegnata la de- 
duzione logica, si rimette in onore una deduzione di minor 
pregio, la deduzione empirica, e si capovolge il sistema di 
Platone. Ora Janet si 4 moslrato sempre alieno da coloro che 
stimaiio le idee platoniche venule dal generaleggiare il sen- 
sibile, ed anzi islituisce un lunghissimo riscontro per fame 
risallare il divario. Qua! via adunque gli rimane piu a spie- 

^ •• Les idees exislent d’uoe certaiae maniCTC daos les cbosas seruiUles , 
m puisque c*eat parrobservatioo des choses seosibles qua la mcthode dialectique 
m est condtiite It rintelligcnce des idees. <» Pag. 259. 
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gare le idee platoniche, s’egli se le ha precluse (utle, e se 
quetrunn per la quale Icnia di uscire di queslo ainepraio, o 
rimenasi alle alire, o non melle a nessun luogo ed impedi- 
sce ogni uscila? Ed ecco, prima, le consideraziotii del lanet 
conlro la deduzione empirica dcite i<lee. 

« La generalizzazione, ei dice, come la dialettica par(e 
dagli obbielli reali; roa I’una ha il suo punlo di parlenza nolle 
analogie o rassoiniglianze delle cose, I’altra nelle loro con- 
Iraddizioni. La generalizzazione, a formare le sue prime no- 
zioni, sopprime nei diflierenti esseri qualcosa della loro realid, 
alTIne di non conservarne aliro, che i caraltcri che sono loro, 
comuni: la dialettica non sopprime nelle cose, se non la con- 
traddizione. L'ana ricerca il genere, I’altra I’essenza. Dal 
primo passo la generalizzazione ha gia abbandonato il do- 
minio del reale per enirare in quello delTastratlo. La dia* 
lettica non rifugge dal reale, se non per altingere il perfelto, 
I’assoluto, I’immobile. Ma in questi due mondi, astrallo da 
un lato, ideale dall’allro, la generalizzazione e la dialettica 
camminano e s’innalzano ugualmenle; se non che, il biso- 
gno dell’ una i seropre on piu perfetio indelerminato; il 
bisogno dell’allra sempre on piu perfetto ideale. Ciascun 
progresso della generalizzazione scema I’essere delle sue 
nozioni; ciascun progresso della dialettica aumenia I’ essere 
delle sue. II termine della generalizzazione, s’ella ne ha uno, 
& I’unita vuota, astratta, inesprimibile, iinpossibile che Pla- 
tone accascia per lutto con la soa dialettica medesima. II ler- 
mine della dialettica 6 I’ essere reale, I’essere vivenle, in 
possesso della plenitudine dell’esislenza, e che largisce a 
lotto ci6ch’6, si nel mondo sensibite, come nel mondo in- 
lelligibile, I’essere e la verity. »* 

Dal ragguaglio tesl^ riferito si scorge che lanto I’un 
processo, come I’altro sono in fondo uno stesso processo, 
quello del generaleggiare; e se I’ono astrae le dilTerenze, e 
I’allro I’identico delle cose per fame I’obietlo della soa ri> 
cerca, ci6 non mula la nalura dell'andamenlo. Ci6 che il 
Janet chiama dialettica consiste nel generaleggiare le quality 
delle cose; e ci6 che invece chiama generalizzazione consi- 
* Janet , op. cil., pag. 238-239. 
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sle nel generaleggiare le essenze, accomunandole sempre t 

piu sino all’ulltma che non patisce una generality maggiore. I 

Quanto alle qualita, i chiaro che non possono comportare 
la medesima generality dell'essere, perchy contenendo es- 
aenzialmente qoalche diflerenza, elleno se la perdesaero, 
smetterebbero la propria nalura; dovechy le essenze sono 
sempre essenze sino all’ ultima ed indelerminata dell’essere 
puro, e dell’uno. Ny I’una, ny I’altra perd sono la vera dia- 
lettica di Platone, non la generalizzazione delle quality, non 
I’altra delle essenze; e se il lanet ritiene la priraa, e rifinia 
la seconds, egli lo fa senza ragione di sorts. Prima di en- 
Irare nella confutazione di questa ultima maniera di risguar- 
dare la Dialettica, voglio notare che altri due*1ilosoii hanno 
parteggiato per la generalizzazione, I’ Herbert per la prima, 
cioy per qnella medesima creduta dal Janet la vera Dialet- 
tica di Platone; ed il Simon per la seconds. 

Secondo Herbart, Platone avendo osservato la contrad- 
dizione che proveniva dalla mistura dei sensibili, e dal loro 
continuo scorrimento, propose che, a trovare le idee, fosse 
mestieri latciarsi addielro le cotUraddixioni del sensibile, spic- 
eandone nellamenle le iingole qualild; dipoi riportare queste 
quality ai loro concetti universali, considerarle come cono- 
scenze di obbietti reali, ed in tal modo, ei conchiude, si 
avranno le idee platoniche, o com’egli le chiama, le qualild 
aixolute delle cose. Piu brevemente, ei continua, si decoin- 
ponga il sensibile neir£»err e nella qualild (in das Sein, und 
das ff'’as). Quest’ ultima al pari del primo non conterry piy 
contraddizione di aorta, dal momentoche non si raduna piu 
in una cosa un vario e contrapposto quid. Ora, essendosi ri- 
gettate le cose, si pu6 porre assolutainente o I’essere con 
gli Eleati, o il quid, la quality con Platone; donde scaturi- 
sce, pei primi, il principio: I’Ussere i,- pel secondo: le qua- 
lild sono. * 

Tal y, secondo I’Herbart, il processo come Platone ha 
concepito la sna teorica delle idee, ed ognuno pu6 scorgere 
quanto assomiglia ai metodo diaiettico esposto non ha guari 
dal critico francese. D’una cosa per6 si potrebbe dubitare, 

* Herliart, /nfroti. alia Filof.^ cap. IV. 
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eil e se Plaione sarebbe conlenlo di qoesta deduzione cbe 
gli si vorrebbe accoccare; e se la solozione sia conciliabile 
con I'insieme della doUrina plalonica. A prima giunla, di- 
falii, si vede cbe il fondamenlo di tatla la leorica, in qnesla 
ipolesi, sarebbe la sperienza, e Plaione invece pone le idee 
come indipeiidenli dalla sperienza, e come anteriori a lei, 
e se non basla, come conlrarie; e s’incaponisce lanlo in lal 
Opposizione, cbe se ci 6 cosa da riprendere in Plaione ^ qoe- 
slo conlrasto, cbe rimane irreconcilialo sino all’ullimo. Inol- 
tre, accordandoci col crilico ledesco e col francese, cbe Pla- 
lone avesse cercalo di risolvere la conlraddizione delle cose, 
e cbe le qualild astolute, o ii puro gliene porgesse il modo; 
chi non ved^oi cbe la conlraddizione sarebbe risoluta sol- 
tanlo a mel4? Ecco, difalli, come dice Socrale nell’ introdu- 
zione del Parmenide. « Laddove alcuno pigli a dimostrar cbe 
son molti e uno colesle cpse, pielre, iegna e simili; diremo 
ch’esso abbia provalo cbe son molli e uno, non cbe I’uno h 
molli, e il molli uno: e allor non divoigberi al mondo una 
novella maravigliosa, ma quello in cbe avremmo lulli buono 
accordo. Se dipoi, come li dicev'ora, mi dislingua e ponga 
separalamenle le spezie di per si, per esempio, la simiglianza 
e la dissimigiianza, il molli e I’uno, la qoiele e il molo e via 
via; e pruovi ch’elleno deniro da s^ medesime possano me' 
schiarsi e discernere, si cb’io ne saret slupefallo, o Zenone. 
Quella parte io ce la vedo Irallala con mollo valore: nondi- 
meno, lei vo'dire, prenderei piu ammirazione se colesla dif- 
ficolU, la qnal mi avele mosirala d’essere implicala nelle 
cose sensibili, persona moslrassemi in iutlo implicala eniro 
alle medesime spezie cbe s’apprendono dalla menle. » Da 
questo cbe Socrale obiella a Zenone si scorge qua! fosse I’ul- 
timo scopo al quale badava il filosofo aleniese, e dove para- 
vane tulle le soluzioni preliminari della conlraddizione dei 
sensibili. II nodo di Iutlo il sislema plalonico pare dunque 
consistere nella conlraddizione ideale pid cbe nella conlrad- 
dizione sensibile, la quale era stala gia colla dall’ ultimo 
campione della scuola elealica. Or dopo cbe avrele avule le 
quality assniule, e le essenze pore, colesle medesime si ri- 
volleranno Tuna contro I’altra e parloriranno una conlrad- 
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dizione ben piA iniricata e difSeile a coneiliare, che non sia 
staia qnella del mondo aensibile. Di qnesla seconda conlrad- 
dizione, della quale faceva lanlo caso Plalone, non ai fa moUo 
nA da Herbarl, nA da Janet; perciA ii processo, ch’eglino at- 
tribuiscono a Plalone, non pu6 essere la vera Dialellica di 
Plalone. Mollo meno poi regge I’aliro che fa della Dialellica 
ana conlinua generalizzazione delle essenze, e che riduce il 
divario che corre Ira le idee al solo quantilativo, ad una 
qoistione di piA e di meno. Tal A il processo rilenulodaGin- 
lio Simon. 

Queslo fliosofo avvisa che la dialellica sospinge sempre 
avanti lo apirilo, e muovendo dalla roolliplicila delle cose 
aensibili, le raccoglie da prima nelle idee; «, dipoi imbat- 
tendoai nella mollipiicilA ideale, a’ingegna di aciogliersene 
parimenli, e di rifugiarsi in un’nnita superiore, finchA non 
pervenga da ultimo all’ Unita suprema, di lA dalla quale 
non avanzi piA nulla. Ed aflinchA I’ unilA possa veramenle 
meritarai queslo nome, e conaiderarsi come il non ipoletico 
lermine di cui va in Iraccia la dialellica, bisosna ch’ella 
non comporti ulteriori asirazioni; allrimenli il cAmpito della 
dialellica non aarebbe peranco fornilo. Or qual’ A la mAla 
nltima in cui lo apirilo possa soslare con la certezza, che 
non ci sia piA nulla al di lA? Qui il Simon nola esser avve- 
nolo on dissidio Ira i seguaci della dialellica, o meglio tli 
questa dialellica, che fu della eziandio plalonica. Iroperoc- 
chA alcuni vollero vedere indicato queslo ultimo lermine 
nel seslo libro della Repubblica, dove ai accenna ad alcun 
chA di lA dairessenza,dimodochA rollimo fine della dialeU 
tica era per loro I’nno sparulissimo, acompagnato perfino 
dalla esistenza. Ed allri, invece, fecero una cosa deU'oao 
e dell’ essere, e considerarono queslo o quello indiflerenle- 
mente come ii risollalo del processo plalonico. Nell’un modo 
e neir altro perA, lo apirilo si fermava per la ragione, che 
non aveva piA come andare piA avanli, e perchA I’aslrazione 
era arrivala al colmo, nA di lA da essa unilA rimaneva altro, 
cbe il nulla ed il vuoto. ^ 

* C’est la (I’anit^ absolue) , *t lb seulement que I’abstnctioo peut s’an-f- 
* ter ; parce que c’ett la seulement qu’il lui devient impossible d’aUer plus 
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Ma coiesla anili ignuda e aparnta era poi veramenle la 
mila a coi tendeva Piatone? Questo 6 cio che non si po- 
Irebbe dire, chi goardasse Plalone nell’ insieine diluU’idia- 
loghi, e non gii nel solo melodo insegnato nel sesto deHa 
Repobblica. Imperoccb^ se ivi Piatone insegna il modo di 
salire dalla molliplicili all’nno, altrove e segnatamenle nel 
Parmenide insegna allresi il modo di ridiscendere dall' ono 
al moltiplice; il che non hanno abbaslanza avverlito coloro 
che hanno fatlo consistere tolla quanta la dialettica nella 
prima maniera soltanlo, in quella del sollevarsi verso I’uno. 
che ne costitnisce ana parte sola , e forse la meno impor* 
tante, e la meno difficile. Ora il Simon se da una parte si 
accorge avvedutamente, che qnesta fu per I’apponto la 
via che men6 gli Alessandrini alle alture inacessibili, dove 
si occulta la loro solilaria unili, non discerne con pari 
accorgimento, che Piatone non si avvi6 per questa sola via, 
e confonde il melodo della Repubblica con quelio del Par- 
menide. ' Ora, se nella Repubblica Piatone insegna come si 
faceia a risalire all' nno, nel Parmenide per conirario mostra 
il magistero della diseesa, senza la quale la risalita sarebbe 
afTatto impossibile. Queste due ricerche non sono cerlamente 
le stesse, e la seconda k di gran lunga piu malagevole della 
prima, perocch6 come diceva ancora il Bruno, ripetendo la 
regola di Piatone, ritrovare il panto di riunione non 6 il pid 
grande secrelo ; roa sviluppare fnori dell'istesso anche ilsoo 
conirario, questo k proprio del pin profondo segreto dell'arte. 
£ da maravigliare inlanto come la pid parte deicritieisiansi 
fermali a considerare la dialettica di Piatone in quel che 
concerne la sola salita dal moltiplice all’ano, ed abbiamo 

IS loin La ilialectique Uvre aux ptatoniciens comme principe supreme, 

*• mail runitp, eo qaelque lorle nue. • Etudes sur la Tfwodieee de Elaien et 
d*jiristoiej par Jules Simon , pag. 167. 

* « L* hisloire s*est chargee de cetle demonstration; car e’est predsdment 
M par les mOmes raisons dont se serait servi Aristote pour refuter Platon, que les 
» Alexandrios se sont efibrees dVuhlir ridentite de leur lhJodici!e et de cclle d« 
m Platon: ce n^est que par les conclusions que les doctrines d’Aristote et des 
" Alexandrios en particulier me paraissent fausses. Pbilosophiqucmenl et histori- 
»• quement, il y a dans le sixi^me livre de la Hepublique et dans le Parmenide 
• de quoi expliquer leut erreur el ealle d'Arielote. ■ Simon, op. eit, pag. 
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Irascorala ia parle piu riievanCe e pid sostanzievole del me- 
lodo. In generate qneslo diFello s’ insinoa in lull’ i crilici 
francesi, i qaali si sono Glli in menle di non voler trovare 
in Plalone allro, se non quello cbe loro pare buono che ci 
si Irovi. Sicchd non volendo senlire a parlare di deduzione 
ideale, ban lenolo conlo della sola indnzione.ed banno mo- 
slralo un’immagine monca e dimezzala della imperfella, se 
vuoi, ma grandiosa dialellica di Plalone. Uno scrillore cbe 
abbiamo mentovalo pid voile, e cbe ha scrilto di proposilo 
an libro su 1a Dialellica plalnnica e sui risconlri ch’ ella ba 
con qaelia di Hegel, ba svelato senza infingimenli il suo 
disegno, cb’d qnello di nioslrare come la dialellica del filo- 
sofo greco sia lalta il rovescio dell’ allra del filosofo tedesco. 
Or con qoesle preoccupazioni nell’ animo non di rado in- 
conlra di cbiadere a bella posla gli occbi per smania di dire 
cbe H sole non ci d. A lai ba risposlo per le rime, e con 
mollo rigore di logics il professor Vera per quel cbe si 
aspella al risconlro delle due dialellicbe, e cbi avesse va- 
gbezza di sapere lull’ i parlicolari della discussione, ricorra 
all’opera del Vera cbe ba per lilolo : 1' Hegbelianismo e la Fi- 
losofia. lo mi limile ad accennare i punti cardinal! della cri- 
lica del Janel, e della risposta del Vera. 

II Janet dice, adnnqne, cbe la deduzione platonica sta 
aoltanlo in ci6, cb’essendodala un’idea para, si prova come, 
se fosse sola, conlraddirebbe a sd slessa, dimodochd non po- 
irebbe essere. Il multipio solo, a mo’ d’esempio, non pud 
slare senza I’ uno ; e queslo alia sua volta non pud stare 
senza il mulliplo. Per Hegel invece c’d qualcosa di piu; 
peroccbd non contenlo a dedurre la coniraddizione della 
idea data, ei pretende cbe quests coniraddizione sia feconda, 
che parlorisca una lerza idea, che non era punlo data nelle 
due precedent!, e che intanlo d la verita di quelle due. Il 
Janel distingue quesli due melodi con due nomi diSerenli, 
cbiamando metodo logico e dimostralivo quello di Plalone: 
buono sollanlo a scbiarire le idee, ad applicarle, a confulare, 
e nulla pid ; e metodo inquirilivo o di scoverta quello di 
Hegel. II Vera per contrario sosliene che il metodo di Pla- 
tone e quello di Hegel siano lull’ uno, e se in qualcosa si 
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diflcrenziano 6 goUanlo nella tnagsior perfezione che la Dia- 
leltica ha raggiunto con Hegel. Imperocchi dove Platone 
coglie r idea con an metodo esieriore, e percid non la dimo- 
alra, Hegel va sino alia saa intima essenza, e ne mostra che 
cosa veramenle e dove Plalone lascia i conlrarj, I’uno 
dirimpetlo all’altro senza conciliarli, Hegel li concilia nella 
loro nnila. ^ Ma su quealo argomenlo ci rifaremo piu larga- 
menle dopo aver esposto il proceaso seguKo da Platone nel 
Parmenide. 

Quale fosse il metodo della dednzione ideale insegnalo 
nel dialogo che stiamo esaminando 6 apertamente designate 
dallo stesso Parmenide, il quale dice cost a Socrate, giova- 
netto, che nel richiede. • £ mestieri, ei gli dice, non sola- 
menle, qualcosa supponendo che sia, di veder ci6 che con- 
segua ; ma eziandio di veder ci6 che consegua supponendo 
ch’ella non sia, se vuo’tu piu esercitarti.... Per esempio, su 
la questione del molti proposta da Zenone qui : imprima, se 
supponi che il molti ci sia, dii notar cid che intervenga e a 
esso in riguardo a si e all’ano, e all’ano in riguardo a si e 
al molti : e se supponi ch’e’non ci sia, dii novellamente mi- 
rare cii che derivi all’ano e al molti, in contemplazione a 
loro medesimi, e iscambievolmenle. » Adunque la'condotta 
del dialogo precede per posizione, e per negazione di on’ idea, 
squadrata nell’ on caso e nell’ altro lanto assolulamente , come 
relalivamente. 

Supponendo da prima che I’ nno sia ei solo, senz’ altra 
aggiunta, esso non i il molti; percii non avra parti, percid 
non si potra dire che fosse un tatto. Se non ha parti, non 
avri ni principio, ni mezzo, ni fine, sicchi sari intermi- 
nato, e mancando di termini non avri forma ni figura di 
sorta. Inoltre ei non i dovechesia, perchi non pud essere 
ni in si, ni in altra cosa. Non in si, perchi non pud essere 
ad un tempo contenente e contenuto; non in altra cosa, 
perchi da nessuna non pud essere tocco ni abbracciato, 
appunto per la sua indeterminatezza, che nol fa cogliere ni 
terminare da nessuna cosa. Ei, di nuovo, non potra inuo- 

• - 

' Ri(contra Yen, L’JHegelianitme et la PhitosopMiej pag. t53. 
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versi allerandosi, perch^ cosi lascerebbe di essere ano, 
dopo alleralosi; ni Iraraulandosi di un laogo in un aliro, 
perchi da nessana cosa pu6 mai esspre conlenulo. «i 
polra dire con miglior ragione che alia in riposo, dovendo 
in quesla ipolesi occupare sempre il medesimo luogo; il che 
non poo fare. Non k ni idenlico a s6, ni alle allre cose; e, 
goardatel nemmeno diverso n^ da s^, ni da altro. Imperoe- 
ch^ se fosse idenlico alle allre cose, non sarebbe pid ano, 
come clii fosse il medesimo col molti: se fosse diverso da 
s6, non sarebbe parimenti ano, percbi la sua nalura 6 ap- 
punlo di essere uno. Ma I’lino non i il medesimo, vale a 
dire, che I’ idea dell’uno e ben altra dall’ idea del medesimo; 
sicch^, in quanto ch’ei si dice ano, non si potri da sk dire 
medesimo; adonque I’ ano, come tale, non 6 il medesimo 
con nessana cosa, nemmeno con si. Similmente V ano non 
i il diverso, vale a dire I’idea dell’ uno i tull’allra dall’idea 
del diverso, cosicchi 1’ uno, in quanto uno, non si pud dire 
diverso da nessuna cosa, nemmeno dalle allre cose. A IHnchA 
I’uno potesse chiamarsi mede.simo o diverso, dovrebbecon- 
siderarsi non piu come solo uno, ma come parlecipe con 
qucsle idee, dalle quali nel caso nostro si suppone siralcialo. 
Su le idee di medesimezza e di diversity si fondano qaelle 
di simiglianza, e di dissimiglianza , come le allre di agaa- 
glianza e di disuguagtianza ; dimanierachi negate che si 
sono quelle prime dell’ uno, bisogna per forza negare qae- 
sle che ne derivano. Ora senza 1’ uguaglianza ei non poiri 
parlecipare al tempo, e senza quesla parlecipazione gli d 
tollo il modo di parlecipare al divenire ed all’ essere. Leva- 
togli r essere non potri pitii essere ni senlito, ni opinalo, 
ni conosciuto : ei non sara pid nulla, nemmeno uno. Cosi 
I’uno, supposlo solo , (inisce eon I’annientarsi : lal d il primo 
alto di queslo grandioso dramma ideale; nel quale gis 
lettore avrd riconosciuto qualche riscontro con il processo 
del SoGsta, dove I’enle consideralo solo senza il non-ente, 
ch’d il suo contrario, come il molli d qui il conirario del* 
I’uno, Gnisce eziandio con I’annullarsi, non si polendo in 
nessuna guisa cogliere dallo spirilo cbe ne va in traccia. 

Parmenide ripropone da capo la ricerca dell’ ano, non 
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piA in quanto egli fosse ciisgiunto da ogni altra idea, tna 
anzi in quanto accoppialo con I’idea dell’essere; onde se la 
prinia ipolesi si poleva esprimere: se I* uno 6 uuo; quesla 
seconds per contrario si pu6 formolare : se I' uno 6 1’ ente. 
Perch^ adunque si possa dire che I’uno 6 I’enle, si richiede 
ch’ei comunichi con I'essere; dimodochi I' ente uno sarebbe 
in cotal guisa un lutto, le cui parti sono I’uno, e I’essere. 
Ma ciascuna di colesle parti essendo anch* ella una, conliene 
alia sua volta lanto I’ uno, come I’essere; e cosi via via, 
colalch^ ciascuna parte, dal canto suo, induandosi non si 
pud mai trovarne nessuna, la quale sia solaineiile una. II 
perebd r ono appaiato con I’essere rinchiude una mollipli- 
cita inlerminata, la quale si protende e si rinnovella in tulle 
le sue parti, all’iniinilo. 

Nd r uno acquisla una siffalta moltiplicila dalla comu- 
nanza che ha con 1’ essere; chd pur se si esaminasse discom- 
pagnalo da questo, la moltiplicila non perlanlo risorgerebbe, 
sol che si mellesse in relazione con 1’ essere, fosse anche 
relazione didiversila. Difalli se I’ uno d diverso dall' essere, 
cerlo che non d dWerso da Ini, in quanto ch' d uno, ma per 
I’idea di diversila; cosicchd I’ uno, I’essere, it diverso si 
debbono considerare come tre idee dislinle. Ora pigliando 
due di quesle idee, qua|i che si vogliano, elleno si chiamano 
due,e percid ciascuna di esse bisogna che sia una. Cosi I’ uno 
si Irova sparlito in pid, e nasce il numero. Dali’ uno adun- 
que, pur quando si consideri come dislinlo dall’ essere, na- 
sce il numero, e col numero la mollitudine. Ed oani parte 
avendo I’essere, d anch’eila una qualcosa ; cosicchd I’lino 
si Iruova sparlito dall’ essere nel molli. Ma le parti sono 
conlenute dal lutto, dunque il molli sara conlenuto nell’ uno, 
e questo sara uno e moiti, tulto e parti, terminalo ed inler- 
minato.Ed essendo tulto avra principio, mezzo e fine, per- 
cid forma e Ggura. Inoltre I’uno, considerato come tulto, 
sard in sd ed in aliro; come tulle le parti egli d in sd, co- 
me tulto d in aliro. E valga il vero: tulle le parti sono con- 
tenute nel tulto, ma tulle le parti sono il lutto, dunque 
r uno come lulte le parti d conlenuto nell’ uno come luttot 
ovvero 1’ uno d conlenuto nell’ uno. D’alira parte il tutio 
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non 6 in taUe le parti, n6 in alcune, n^ in una ; dunque non 
^ piii in sh, ma bisogna che sia in allro, ovvero che non 
sia in alcon luogo, il che sarebbo assurdo. Non i in lutle le 
parti, perchi se fosse in totte, dovrebbe essere in una ; ed 
in una non pu6 essere, perch6 il tutto non 6 la parte. Non e 
in alcune, percfa^ cost il meno sarebbe uguale al piu. L’nno 
adunque 6 in s6, ed 6 in altro. Ora in quanto i in s6, egli 
quiela: in quanto 6 in altro, si mnove; aicchi 1’ uno i in 
quiele ed in molo. 

Plalone arrivato a queslo punto vuol provare dell' iino 
le idee di medesimezza e di diversity, e Ira qneste due al- 
loga la relazione di tutto e di parte, che non 6 verqmenle 
n6 medesimezza, ni dilTerenza, ma I' una e I'allra insieme, 
aicchi il tutto non si pu6 dire che sia in tutto identico, n6 
in lutio diverso dalla parte. Poste le quali cose, ei ripiglia 
cost. L’ uno b identico tanto con sb, come con le altre cose; 
e sitniglianlemente, egli 6 diverso da s6, e dalle altre cose. 

Primamenie, se I’uno non b n^ diverso da s6; n6 parte, 
ni tutto di 8^ stesso, b forza che sia il medesimo. Ora chi 
direbbe che I’uno sia diverso dall’uno? E poi ; come dire, 
ch’egli sia tutto verso a s6 stesso, ovvero parte? Adunque 
il lotto, rimane cbe sia il medesimo con sd stesso. Ma esso, 
in quanto b in altro, si pu6 dire diverso da sb ; sicch^ sara 
medesimo con 8^, e da sd diverso. Goardiamolo ora in compa- 
razione con le altre cose, e sotto questo nuovo rispettoei ne 
parri eziandio ed identico e diverso. Gii quando si parla di 
cose che non sono I’uno, s’ inlende ch’elle siano diverse da 
lui, perci6 anch’egli .sari diverso da queste altre cose. Ora, 
d'altra parte, il diverso ha siffatta nalura, ch’ei non pom 
stare mai nel medesimo , conciosiachi se ci fosse per qoa- 
lunque spazio di tempo benchi picciolissimo, ne dislrugge- 
rebbe I’essenza. Sicchi ni i’uno, ni le cose non uno pos- 
sono patire in si il diverso: cost I’uno non sara diverso 
dalle altre cose. Imperocchi la diversila I’ uno non i’avrebbe 
da si, come uno, ma in quanto accoglierebbe la nalura del 
diverso; levata adunque la partecipazione al diverso come 
impossibile, 1’ uno non si potra piu dire diverso da nessona 
cosa ; e non essendo diverso, sara medesimo. Raccogliendo 
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percid (ollc le ra^ioni sovraesposle , I’uno i roedesimo con 
e con Ic altre cose; k diverse da s6 e dalle allre cose. Lo 
stesso prncesso si pud applicare alle idee di simiglianza e di 
dissomiglianza, come alle altre di egaalita e di disugna- 
glianza, come a qnelle che rampollano tulle dalla medesi- 
tnezza c dalla diversity in quanto si contemplano nella 
qualild, o nella quantity. E procedendo nella serie di quesle 
deduzioni; I’ uno essendo tullo ha ragione di conlenente e 
di conlenolo; onde gli derivano nuove conlraddizioni di 
loccamenli. Imperoechd si pad dire di Ini che locchi sd 
slesso, e che no ; che tocchi le altre cose, e che non le toe* 
chi. E,difalti, I’ano si conliene in sd e nelle altre cose; 
percid bisogna che locchi sd e le altre cose. Per on altro 
verso, al contrario, bisogna ch’ei non tocchi sd, perocchd a 
far queslo ei dovrebbe giacere a costa a sd, e nol pud , chd 
in tal caso dovrebbe essere due, e non pid ano. Per le altre 
cose poi, ei non pud loccarle per questa ragione, che non 
essendo elleno nd I’ uno, nd parti di lui, non fanno nume* 
ro; e mancando di unione, non sono capevoli di contatlo. 

Inoltre essendo I’ uno accoppialo con I’ essere, si dice di 
lui che d, vale a dire parlecipa non solo all' essere, ma al 
tempo presenie, solto la cui forma gli si attribuisce 1’ essere. 
Ed il tempo essendo fluenie, a lui apparterrd eziandio ii 
divenire, e sard capace non pure di scienza, ma e di opi- 
nione e di sensazione. 

Vislo che I’ uno polesse considerarsi ana volla solo, ed 
una volla accoppialo con I’ essere, dchiarocome dipoi debba 
disaminarsi come avvenga ch’egli passi dal primo slato al 
secondo, dallo isolamento alia comunione. Questo passaggio 
soltanlo pud chiarire la vera causa, perchd egli accolga in 
sd si dispaiale qualitd. Or queslo Iramezzo d il divenire, che 
secondo Plalone succede nel momenlo ; ed ecco com’ ei lo 
descrive con le sue proprie parole. « Nissun tempo dipoi 
avvi, nel qnale cosa possa insieme nd moversi, nd stare. No 
cerlaraenle. Ma cosa ncanco mala, senza mulare. Chd d 
impossibile. Quando adunque muta ? Dappoi che non muta 
in quello che si move, nd mentrechd d in tempo. No, senza 
fallo. Forse che d queslo meraviglioso, nel quale allora d, 
Fiomstimo. It 
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quando mala? Quale? II momento: imperocchS il momenlo 
aembra signiGcar colal coaa che da e»so muta in una o in 
altra condizione. Conciosiachi muti dallo slato alante 
Intlavia, n6 muli dal molo ancora moventeai ; ma i| mo- 
mento, questa colal natnra maraviglioaa a’ inlerpone infra il 
molo e la qaiele, ed h fuori di tempo, e in eaao e da easo 
quello che ai move mala nello alare, e quello che ala nel 
moverai. Cosi {aembra. L’nno adunque ae ala e ai move, 
mala in una e in altra condizione; concioaiacb^ aolamenle 
coal poasa fare lull’ a due le cose. E matando, mula nel mo> 
menlo; e quando muta, non i in verun tempo ; e n^ ai move 
allora, ala. No. Per avventura easo 6 verso le alire ma- 
tazioni, aomiglianlemente ? Quando egli dall’essere muli 
nel perire, o dal non essere nel divenlare, allora egli di- 
viene in mezzo colai moli e alati; e non A allora, e neppure 
non non divenia, e nemmancd periace? Coai pare. » ^ 

II conlenulo del Parmenide ai riaolve adunque in una 
Irilogia, ch’esprime il rilmo della diaiettica vera di Plalo- 
ne. La prima parle presenla I’ idea solilaria dell’ uno, e 
I’annulla. La seconds presenla la medesima idea appaiata 
con quella del non uno, o dell’ essere, e la moatra in queato 
connubio implicata nelia coniraddizione. La lerza parle ri- 
solve la coniraddizione col n^omenlo, ch’6 il divenlare. Que- 
ate Ire parti muovono da tre ipolesi, che si poasono formu- 
lare cosi: se I’ uno 6 uno; 2^ se I'uno e enle; 3> se I’ uno 

divenia enle; ed elle riescono a Ire risultali, che sono il 
nulla nel primo easo, la coniraddizione nel secondo, la 
realty nel lerzo. L’uno, il non-uno, o I’ essere, ed il mo- 
mento sono i gradi pei quali diacorre la dialellica plalonica. 
Ed il lerzo grado, osaia il momenlo i la conciliazione della 
coniraddizione trovala nel secondo, nella slessa guisa come 
la coniraddizione del secondo i inlrodoUa ad uacire dal 
nulla assoluto a cui metleva capo il primo. L’ uno solo ai 
annullava ; I’ uno-molli si conlraddiceva ; I’ uno che divenia 
molli sciuglie la coniraddizione e spiega la ragione delle 
idee e delle cose. Ma dove si i trovalo I’ uno ? Come si i 


' Plalone , Parminide. Trad, da Francesco Acri. 
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passato dall’ Enle del Soflsia all’ uno del Parraenide ? £ 
qiiesto il principio non ipolelico da cui deve partire, ed a 
rui deve arrivare la Dialetlica ? Ecco la prima lacuna del 
processo plalonico. Inolire: qual 6 il risullamenlo del dive- 
nire? Perche alia confraddizione, a(11nch6 vada risolala, 6 
necessario il divenire ? Ecco I’ alira lacuna ; e come h prima 
lasciava nell’ ombra il principio, questa seconda nascondo 
il risollalo. Forse ancora il pasaaggio dall’ idea alia sua ma- 
nifeslazione esirinseca non appariace limpidamente, e seb- 
bene vi lampeggia la nature dell’ allerita, la quale apinge 
r idea a qualeosa di esternamente opposlole , nondimeno 
ella non vi 6 deflnila si rilevalamenle, che possa fornire 
una apiegazione lucida,^eda conlenlare del tuUo la ragione. 
Dei tre contraali che si verificano tra I’ente ed il non-enie, 
Ira I’ uno e il molli, tra il medesimo e I’altro, Platone In- 
meggia i due primi a preferenza, e lenlenna poi nel deter- 
ininare questo ultimo, e piu ancora ncl riaolverlo; dimodo- 
ch^ r altro ora pare riferirai alle idee, ed ora alia relaziono 
che paasa tra lei e qualcos’ altro poato fuori di lei. Nel Sofl- 
ala I’altro 6 rappreaentato dal non-ente, ch’6 anche lui 
un’idea; nel Parmenide dal molti, che lalvolta i ideale, e 
tal’ alira no; e nel Timeo,dov’esao6qualco8’allro dall’idea, 
osaia dove aarebbe il vero altro dell’ idea, vi apparisce come 
aolo altro, come materia che non h legate all’ idea, e che vi 
ai uniace per vincoli eatrinseci, quando invece ai doveva far 
rampollare dalla medeaima easenza ideale. Ora queala ul- 
tima delerminazione vi manca, e la maleria platonica aem- 
bra un intruso nel auo aialema, un imporiuno che ai vor- 
rebbe cacciar di caaa e che non ai pu6, non sapendoaene far 
aenza. Che ae lalvolta Platone accenna alia neceaait^ della 
materia, ollrech^ ai tiene per una maleaugurata necesaiti; 
non fa nemmanco vedere donde ella provenga, e dove ten- 
da. D perchb ai h ricorao a cadule ed a perturbazioni del 
mondo ideale, favole ineaplicate ed ineaplicabili dalle quali 
la acienza non pu6 trarre neaaun profilto, ed anzi dovrebbe 
guardaraene per non parere bambina o imbarbogita. 

Lo Slallbaum ha vialo I’origine di queata neceaaiti nella 
nolnra della relazione, nella quale Platone ha fatlo conai' 
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8(ere 1’ essenza dell’ idea , ed ha credulo che colesio solo 
accennarvi renda bastevole ragione dell’ esislenza della ma- 
teria. ‘ Noi senza negate , che sebbene da parecchi luogbi 
aparsi qua e la si possa raccogliere questo pensamenlo in- 
lorno al passaggio dal mondo ideale al mondo sensibile, 
esso per6 non vi 6 mai scienlificamenle dedotto, e, nonobi 
polervisi avere in conlo di verity scienliGca, vi ba anti 
I'aria di un desiderio iinpolenie,o di un presen timeo to e 
di una speranza balenata alia menle del Glosofo grcco, che, 
quandochesia, quest’ ultima barriera che leneva lontani i 
due mondi sarebbe ancor essa abballula dal sempre cre- 
acenle signoreggiare dello spirilo. Ma egli non vi giunse, e 
salulalo da lontano questo nuovo avvenire della GlosoGa, si 
tenne slretto alle sue idee. Fu superbo faslidio delle cose 
sensibili, che non. gliele fece cercar ben addentro; ovvero 
sconforlo di legarle alle idee che gli parvero di natura si 
opposta? Forse da prima fu dispregio, chd Irovolle messe in 
discredito dagli Eleatici,e descritte per troppo scorrevoli da 
Eraclito ; negli anni pid maturi poi facilmente fu preso dallo 
sconforlo di spiegarle, perocchd negli ultimi diaioghi non si 
Iravaglid, se non intornoa questo legame. E I’ona o I’altra 
di queste cause che lo avesse tenuto discoslo dal sensibile, 
non d men vero per6, che al suo ediGcio manca, non dico 
uno dei migliori ornament!, ma, come nola Kant, il fonda- 
mento medesimo, ed al volo ch’ ei spicca manca I* aria, cbe 
potesse sostenere il remeggio delle ali. La leggera colomba, 
dice Kant, in quel ch’ella fende con volo rapido e libero 
Faria, e che ne sente la resislenza, polrebbe per avventura 
credere di volar ineglio nel vuoto. E cost, ei soggiunge, che ' 
inlervenne di Platone, il quale disdegnando il mondo scnsi- 
■bile, si slancid, sn le ali delle idee, nello spazio vuoto del- 


* « Plato e relalionis natura enti 6nito propria hoc collegit , esse ei ex- 
» trinsecus aliquid oppositum , ad quod ipaum veluti niterelur. • Stallhaum, 
Prolog, in Parmtnid j lib, 1 , sect. IV. 

« Finitae aulem naturae profecto ea est ratio , ut semper aliquo [utatur 
s» condicionis statu nec in se »o1o conquiescat. Quocirca unum , quatenus to> 
turn aliquid efficit , prorsus necesse est, etiam externa aliqua gaudeat ratio- 
w nc. « Idem , op cit. , lib. I , »rcl. V. 
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r iatendimento puro; n6 s’accdrse, che per sforzi che fa- 
cesse, non gli veniva fatto d’ inoltrarsi, perncch^ mancava 
del sostegno necessario. ' Or qnesla eritica che gli maove 
KanI, noi vedremo tra poco che gli fosse stala falta da Ari- 
slotile, e che il difetto del sislenaa plalonico saltd sabito 
negli occhi ; il che da segno non pure del fino accorgimenlo 
del discepolo, ma, chi ben vi ponga mente.del rigore ezian* 
dio della deduzione plalonica, la quale non lasciava luogo a 
dubilare in qual parte ella zoppicasse, e si scostasse dalla 
consueta connessione di cui aveva fatto si buona prova. 

Con tutti questi difetti per6 la Dialetlica di Platone non 
lascia di essere il pii!i grandioso monumento, di che possa 
gloriarsi non sola la Grecia, nia 1’ ingegno umano. Un’ altra 
opera soltanto puo reggere al suo paragone, ed 6 la Meta- 
Osica di Aristotile ; e di poi si avranno a contare parecchi 
secoli, prima d’imbatlersi in qnalche altro lavoro che le si 
possa assomigliare. La maravigliosa Dialeltica hegeliana, ri- 
dotta a maggior rigore deduttivo ed aggrandila dal corso di 
meglio che ventidue secoli, non si pu6 negare che sia nio- 
dellata sopra di lei. Le prime tre categorie di Hegel, I’es- 
sere, il non-essere ed il divenire, non ricordano I’uno 
(to sv), I’ente (to ov), ed il momenlo (to s^aiyvnc) del Parme- 
nide? Ben si potranno aver a dispetto sitTatti riscontri, ina 
non per queslo lasceranno di essere veri ; non per que- 
sto lo spirilo umano non riconoscera, tosto o tardi, in qucste 
doe produzioni poste a si grande dislanza e tanto somi- 
glianti, I’ orma profonda e durabile cb’ egli stamps passando 
aliraverso dei secoli. E quandole pregiodicale opinioni, e le 
paurose fantasime si dilegueranno all’ apparire del rigido 
vero, allora si porra mano a tesoreggiare la nascosa virtA 
della scienza, e s’insinuerA nella vita dei popoli, dove non 
potra mancare di produrre i frutti, di cui nel (ilosofo greco 
abbiamo sorpreso il germe primo e fecondo. Platone par di 
rinverdire nella scienza e nell’arte moderna, e di riliorire 
di nuova giovenlA. In Germania Gofilbe vi ha imparato la 
moveiiza del dialogo e la vita dramraatica, Hegel la legge 


' Kant, Criliea della Ragion pura, vol. I. Introd. 
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della severa dialellica ; in Ilalia Vico vi allinse lo schema 
della Scienza Nnova, e Rosmini il principio del Nuovo Sag- 
gio, ed a lui bisognerd ricorrere ogni volia che si vorranno 
scandagliare davvero ie profonde origin! deii’nmano pen- 
siero. 
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POLEMICA DI ARISTOTELE CONTRO LE IDEE 
PLATONICHE. 


Una delle loUe piil vive e giganlesche che ci sia dato 
incontrare nella sloria della filosofia 6 certamente qnella 
che vediamo ingaggiata Ira Platone ed Aristolile a proposito 
della (eoriea delle Idee. E se la Melaflsica dello Stagirita 6 
stala chiamata dal Cousin I’lliade della filosoGa, chiunque 
avr^i avulo la venlura di percorrerla da capo a fondo, saprii 
che quests polemics vi si rilrova a principio ed inGne; che 
Slava sempre in mente all’ aulore di combaltere la doUrina 
del suo maestro, appunlo percb^ la teneva per la piG seria 
e la piG fondala di quelle cb’ erano slate proposle a scio- 
gliere il problema principale della Scienza. La polemics so 
le idee G il combattimento di Achille e di Ettore in quests 
nuova e grandiosa Iliade. La chiami pore critics da maestro 
di scoola lo Schleiermacher, che tulti si accorderanno nel 
riconoscerne il vigore e Timporlanza, salvo coloro i qoali 
vogliono parer singolari col contraslare alie opinion! piG di- 
voigale. Prima perG di poter valutare il pregio della critics 
bisogna loccare di ona ricerca preliminare, che si G molto 
agitata dagli sloriograG della GlosoGa, vale a dire se Arisle- 
lile, a combaltere piG agevolmente gli argomenli del suo 
maestro, ne avesse molala la soslanza, e vi avesse porlato 
roodiGcazioni tali, da non potersi piG dire che qoella cbo 
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s’ irapoitna sia piA la genaina dotlrina di Platone. E posto 
che la mulazione fosse innesabile, bisogna inollrc scrulare 
r inlendimenlo di Aristolile, ed addilare, iin dove 4 possi- 
bile, la vera causa che lo ha fallo risolvere a ci6. Data che 
siasi acconcia risposla alle due domande accennale, enlre- 
remo pifi fidenti nella discussione delle diflIcolU, e scorge- 
remo quando elle imbroccano nel segno, e quando invece i 
colpi vaimo perduli, e non colgono il vero Platone. E su le 
due prime indagini mi varr6 massimamente delle accurate 
osservazioni dello Zeller, che mi paiono le piu gravi di 
quelle che mi abbia vedulo su queslo proposilo. 

Innanzi (ratio si vuol nolare che la esposizione della 
natura delle idee, come si (rova originariamente nei dialo- 
chi di Pialone diversitica da queila che ce ne ha lasciala 
Aristolile. Tutle le differenze si possono adunare in una 
precipua ed essenziale, che versa su la relazione che le idee 
hanno con la materia. Imperocch^ in Platone le idee si mo- 
slrano sempre come di natura opposla alia materia, essendo 
quelle foriiite di una nola caratleristica tulta contraria a 
queila che conirassegna il sensibile. Le idee hanno per nola 
I’identico, le cose sensibili 1' infinito; le une e le altre pero 
si accordano, direi quasi, formalmenie, in quanto sono en- 
Irambe uno e molti. Ma la molliplicita ideale, secondo Pla- 
lone, i nnch’ella idenlica, dovech^ la molliplicilA sensibile 
i infinila, ch’6 quanto dire indeterminala e scorrevole. In 
Aristolile invece le idee platoniche sono costruile con gli 
clemenli medesimi, ed aventi la medesima natura di quelli 
eh’enirano nella forinazione del sensibile. Sicch4 neile idee 
ei entra la infinita, ossia la materia; e noi abbiamo vedulo 
che lo Stallbaum che si fa schermo deirautorili aristolelica 
sosliene che il Parmenide insegnasse la generazione ideate 
provenienie dall' uno infinito, ch’ 4 la materia delle idee. 
Ora se le idee si corapongono degli slessi elemenli che le 
cose, i due mondi ideale e sensibile, o ne fanno un solo,.o 
I’uno i il raddoppiamento inutile dell’altro. Le due esposi- 
zioni aduiique si oppongono per diametro ; la platonica am- 
mettendo la materia come I’altro assoluto dell’ idea, I’ari- 
slolelica invece farendo entrare la materia si nel raondo 
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sensibile, come nell'ideale; e cosi logtiendo T infinite dissi- 
dio che ci avea poslo Plalone, ma snalurando la alrnltura 
originaria che il suo maestro avea congegnato di questi due 
roondi. Su quesla divergenza fondamentale si fondano di 
poi, come vedremo, la pid parte delle obbiezioni aristoleli- 
che. Ora perchi egli s’ indusse a modificare cosi la doltrina 
delle idee avanti di accingersi a comballerla ? Ecco la do- 
manda, che si aOaccia alia mente da s^ dopo le cose an- 
sidette. 

La mente logica di Arislolile, come nola lo Zeller, ten- 
deva sem pre a determinatezza in ogni cosa ; sicchi avendo 
cercato di spiegarsi come le idee potessero essere cause 
delle cose sensibili. secondocb6 aveva senlenziato Platone, 
ei non seppe vedere alira ragione, se non la medesimezza 
degli elenoenli, onde le une e le alire sono formate. La cau- 
salilli delle idee insegnata da Plalone ha dunque condotto 
Aristotile all’ idenlila degli elementi cosi delle cose fatic 
come delle idee etficienti. Se la materia non fosse slala an- 
che nelle idee, come si sarebbe Irovala nelle cose, e dondo 
venula? Aristotile ha racconcialo Plalone secondo la sua 
roaniera di filosofare, e slimando di entrar meglio nel pen- 
siero di lui , e di renderlo piu coerente con sk stesso. Se non 
che, in questo caso, ei gli faceva ammeltere due mondi, 
che, poco so poco giA erano Inll’ uno, e che non valeva il 
pregio di raddoppiare senza veruna necessilA. ('hA bisogno 
ci era piA di on ollremondo, quando quello aveva e la stessa 
nalura e gli slessi elementi di questo nostro? Solo divario 
che avanzava nella esposizione arislolelica era I’ immolabi- 
lita nel mondo ideale, e la mutabilila nel sensibile: fate che 
il sensibile sia eterno, ed eccotelo ideale anche lui. Cosi 
Aristotile aveva ragione di chiamare le idee plaloniche ten- 
sibili eterni, Platone invece aveva inleso tener discosli i due 
mondi per ben piu profondo dissidio, avendo fallo I’ uno di 
elementi lutli identici,e I’allro in vece essendo implicato 
nella materia infinite: aveva raddoppialo gli elementi costi- 
(olivi, ma aveva spiegato, almeno a modo suo, la necessila 
dei due mondi, che Aristotile fece sparire. Ala quest! non fu 
spinto a ci6, se non dalla logica, dalla inclinazionc del suo 
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ingegno, dal bisogno di spiegarsi i pensamenli del suo mae- 
stro e di renderli coerenii. Non ignoranza del pensiero pUi- 
lonico, al cui sviloppo aveva tenuto dietro per molli anni ; 
1)6 invidia, la quale si annida sollanto negli animi volgari 
ed abbielii, avrebbero poluto delerminare Aristotile a que- 
sts mnlazione. * 

II Weisse reeenlemenie per accordare I’esposizione 
arislolelica con la platonica ba escogilalo un’ ingegnosa con- 
gettura, a cui non manca allro, che di essere convalidata da 
qoalche aotoritii esplicita dei due filosoQ greci. Egli adunquo 
ha opinalo che gli elementi delle idee e delle cose sensibili 
fossero gli stessi, come ba dello Arislotile, e che inlanlo le 
idee e le cose fossero essenzialmente diverse, come ha so- 
stenulo Platone ; ed egli ha fondalo coteslo divario non su 
gli elementi, ma su la relazione diversa che hanno nei doe 
mondi. II mondo maleriale sarebbe nalo per uno scadimenlo 
dal dominio ideale ; sicch6 mentre in queslo signoreggiava 
r onita su r illimilala materia, scadulo che fo, la materia 
prese il sopravvenlo su I'unila e circondolla della sua iUi- 
mitatezza. Onde i doe element!, sebbene gli stessi nei doe 
mondi, avendovi una relazione cotanto opposta, riescono a 
risoltati ogualmente contrari. Questa congettura 6 certa- 
mente ingegnosa e coerente, ma n6 Platone n6 Aristotile 
assegnano mai a tale scadimento I’origine del mondo sensi- 
bile ; ed il ricorrere al platonismo esolerico, ad un insegna- 
mento secreto che Platone avesse conGdato soltanto ai suoi 
discepoli,e taciuto nei dialoghi divolgati, non 6 ragione che 
finisca di contentare. Anzi si chiarisce inverosimile, quando 
si ponga mente che con questa ipotesi Platone avrebbe tra- 
scuralo di raostrare il vero no<lo del suo sistema, non i^tante 
che lo avesse disciolto ; egli che tanto si sforza di ribadire 
qoesto panto, e che tante Gate vi torna sopra. Ma di ci6 
basti. 

Platone era pervenuto alia teorica delle idee pel biso- 
gno di spiegare la scienza. Qoesto disegno 6 riconosciuto da 
Aristotile, ed insieme approvato, percb6 egli pon mano a 

* Per lulti i particoUri di questa ricerca riscontra Zeller, Della esposizione 
arislotelica della Jilasofia di Platone^ tradolta dal Bonghi. 
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qoeslo medesiroo problema ; ma egli osserva cbe gli argo- 
inenli ricavali dall’ obbielto della scienza non provano le 
idee, si veramente gli universali, i quali sono I’ obbielto di 
lei. Se ci fossero idee, ce ne dovrebbero essere ancora delle 
negazioni. II non nomo si dice del cavailo e del cane, e di 
luili gli esseri che non sono I’ uomo ; e perei6 k anch’ esso 
uno su molli, e come lale ha la nola carallerislica che ap> 
partiene alle idee. D' allra parte pero il non uomo non h 
idenlico con nessuna delle cose di cui si predica ; e perci6 
non si potrebbe chiamare idea. 

Similinenie Arislolile mostra che, ammetlendo I’esi- 
slenza delle idee, elle si dovrebbero esiendere piit in la di 
dove i Plalonici vorrebbero portarie, e ci dovrebbero essere 
idee non pure delle cose natural! , e degli accidenti, ma 
eziandio delle fatlure delle arli, delle negazioni, dei relali- 
vi; cose tulle alle quali eglino malvolentieri avrebbero ac> 
cordatole idee. Ma di tulle le obbiezioni arisloleliche queiia 
ch'i la pi A celebre, ed insieme la piA prineipale A I’argo- 
raenlo dello del lerzo uomo. Esso viene Iraroandalo dali’Afro- 
disio in Ire forme, di cui, la (erza rassnmigliando alia prima, 
A facile fare la riduzione a due, che sono queste. Quando si 
dice che 1’ uomo cammina , non cammina cerlo I’ idea uomo, 
perchA le idee sono immobili ; e nemmanco I' uomo partico- 
lare, perchA esso non pu6 essere soggello di uiia proposi- 
zione, essen<lo parlicolare, ed il parlicolare come lale non 
entrando punlo nell’ intellello; dunque quegli che cammina 
A un terzo uomo diverso dall’ idea e dall' individuo. La se- 
conds forma, usata da Asclepio di Trallis, A quest' allra. Se 
I'uomo si dice lanlo dell’ uomo in genere, come dell’ uomo 
parlicolare, ci sara un terzo uomo ollre a quesli due, in cui 
essi si accordano e si accomunano. B questa seconda forma 
A appunto quella che Plalone allega nella iniroduzione al 
Parmenide a riballere la somiglianza delle cose sensibili con 
le spezie, dicendo che essendo le une simili alle altre, di la 
da loro si dovrebbe (rovare un’ allra spezie superiore, dov’el- 
leno si uniranno insieme. A sfuggire alia efficacia di questo 
argomento A forza negnre aperlamenie la somiglianza delle 
cose sensibili con le idee ; ma Arislolile prevedendo questa 
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scappaloia, la preclude cosi. Se, invece, la specie non e la 
stessa , sarebbero equivoche, e varrebbe conaechiamare uomo 
Gallia e il legno, senza averci vieto di sicuro nienie di co* 
mnne. Difalli con qnal dirilto si allribuisce lo stesso nome 
a due cose del Inllo differenli, come sarebbero in queale 
caso la cosa sensibile e la sua Idea ? Da queslo argoraenie 
riluce, come Arislolile siasi fallo capace, che Platone am- 
meltendo la causalitA deile idee verso il sensibile, non po- 
tesse fare a meno di cosirairli dei medesimi elementi; se* 
condochd abbiamo osservato non ba gnari. 

E pigliando, da capo, le mosse dail’ alira ipotesi che il 
sensibile e le idee non provengano piA dagli stessi elementi, 
ei prosegue non saper vedere che mai facciano le specie ai 
sensibili. In (re modi potrebbero giovare le idee , o come 
cause del, movimenlo, o come cause dell’essere, o come 
causa del conoscere ; ora in nessun dei tre modi elle possono 
giovare a niente. Non at movimenlo, perchA essendo immo- 
bili elleno stesse non potrebbero dare ad altrui ci6 cbe non 
hanno per sA. Non all’essere, perchA non esistono dentro 
ai sensibili. Non finalmente ai conoscere, perchA non si co- 
nosce, se non per la essenza, e I’essenza dev’essere dentro 
alia cosa di cni A essenza : ora che sorla nuova di essenza 
sarebbe quella che sla in disparte della cosa 7 

Si dirA forse che le idee sono esemplari, e che le allre 
cose ne parlecipano? Ma ciA A on parlar in aria, e un far 
metafore poetiche. E poi se si volessero lenere le idee sotto 
queslo aspetto, non sole le cose sensibili avrebbero il loro 
esemplare, ma ancora le slesse idee. ImperocrhA il genere 
sarebbe esemplare deile specie, come le specie sarebbero 
esemplari degl’ individui ; siechA I’ idea di specie in questo 
case sarebbe esemplare ed immagine. Ed Aristotile qui 
avrebbe pololo aggiongere, che la copia varrebbe meglio 
deil’originale, poichA la specie non pore- conlerrebbe il ge- 
nere, ma una gionia di piA, cbe manca aOallo nell'esem- 
piare, voglio dire la ditferenza. Or come la copia avrebbe 
on di piA, e donde le sarebbe venuto? 

Aristotile in qoesla polemics ha preso di mira non solo 
le idee platonirhe com’erano stale esposte da lui, ma ezian* 
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dio le idee come erano stale intese dagli altri plaionici, vale 
a dire come esemplari. Egli esamina, e rifiula enirambe le 
ipolesi, qoeila che inlerpelra le idee come idenliche con le 
cose, e i’alira che le fa diverse. E nel primo caso, dice che 
se il non-essere entra nel mondo ideale come materia inde- 
finila, non si di piA luqgo alia metessi, ma ad un miscnglio. 
Le idee sono on raddoppiamento inutile, che doppiando le 
eifre intralciano il conto, e non lo agevolano punlo. Le cose, 
alia loro volla, saranno un miscuglio d’ idee cozzanli e flut- 
tnanli; la sensazione, on pensiero confoso, ed in nolla dif- 
ferenle piA dall' inlelligenza ; i doe mondi dilTeriranno sol- 
lanto di forma, ma avranno il contenulo medesimo. A che 
donqoe lo averli conirapposti con Iratli cosi risentiti ? A che 
tanlo pregio per I’ooo, tanto disdegno per I’altro? l/uomo 
reale in che diversihcherebbe dalla soa idea? Per la giunta 
di ona frase senza valore , il primo dicendosi uomo, senz’al- 
Iro; e la seconds, uomo per sA. Ma coleslo A divario che 
regga? Che basti al filosofo? Che spieghi meglio I’origine e 
la nature dei doe mondi ? E se il mondo ideale manca dt 
ogni aliro conlenoto che lo riempia, come fare ad attuare 
quelle voote generalilA? Non somiglieranno a fanlasroago- 
rie, o,come dice il Ravaisson, a corniei vuote? 11 conle- 
Dolo fantastico dicoi le rimpinza Platone, medianie la scap- 
paloia dei nuroeri, sara tra poco provato insofllcienle eprivo 
di fondamento, sicchA non basta a dar ragione nA del mo- 
vimenlo, nA della vita. 

Nel secondo caso, essendo le idee esemplari, e le cose 
copie soltanlo, e la scienza versando so di quelle, queste 
rimarranno per sempre sconosciute ; ed eccoci ad una fan- 
tasmagoria di un’altra maniera, la quale si risolve da ultimo 
nella prima testA deseritta. ImperocchA, se tu conosci le 
idee, e non le cose, avendo le idee nalora diverse dalle 
cose, la tua cognizione rioscira inutile per queste. E se, in- 
vece, to conosci le cose, e non le idee, allora queste saranno 
un fuordopera, e non ti gioveranno punto del mondo. In- 
lanto lotto questo alTaticarsi perstabilire le idee A provenoto 
dalla imporlanza che si credeva avessero per la scienza ; 
sparita che fosse qoesta imporlanza, che avremmo a farcene 
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piu noi delle idee? Tanto sarebbe slalo passarci aflalto di 
questa ricerca. Cost le idee intese in un mode, o in aliro, 
vengono da Arislolile ugualmente riCutale. Queslo duplice 
aspello 8ot(o cui lo Slagirita combalte le idee del suo mae- 
stro, ne di luogo ad una considerazione che ai riferisce a 
quanlu abbiamo delto sul principiare di qoesto capitolo. 

Lo Zeller ha dedo che Arislolile avesse esposle le idee 
plaloniche come provenienli dagli slessi elemenli, di cui, 
secondo lo stesso Plalone, si fanno ailresi le cose sensibili; 
e luUo queslo b vero. Inlanlo nel corso della polemica noi 
' scorgiamo combaUule tanto le idee identiche con le cose, 
quanto le idee diverse; giacchi qnando vi si parla degli 
esemplari e della melessi , allora i chiaro, che le idee e le 
cose sensibili non vi si considerano pin come avenli la me- 
desima nalura, essendo le prime modelli, le seconde copie. 
Ora, come va che Arislolile, il quale aveva esposle le idee 
platoniche per identiche con le cose, le combalte ailresi 
come diverse? La risposla non i mollo facile. Puo darsi che 
la polemica degli esemplari si riferisca al Plalonici, anzichi 
alio slesso Plalone; e pu6 darsi ancora, che Arislolile, con 
tulla la soa esposizione, ahbia scorlo il tentennare del mae- 
stro, e che abbia volulo tener conlo di quell’ allra forma, 
che sebbene rifiulala di poi da Plalone, nondimeno era slala 
mantenula in qualche dialogo. E qoesta seconda ipotesi mi 
par piu verosimile, mollo piu se si bada, che Arislolile nel 
combatlere la doltrina delle idee esemplari si vale delle ra- 
gioni, pressoch6 le slesse, di cui si era valso Plalone nella 
introduzione del Parmenide. La dotirina delle idee non b 
slala cosiruila di gello, ed essendo passata per diversi sladi 
ha palilo parecchie modiGcazioni. Non si puo negare che 
Plalone abbia una volla parteggialo per la melessi, e quando 
si 6 al Parmenide non si pu6 nemmeno disconoscere che 
ivi sia seriamenle comballula. Arislolile ha tenulo la dot- 
trina del Parmenide per la genuina e la piA perfelta forma 
delle idee plaloniche, ma non per lanto non ha volulo Ira- 
scurare le forme precedent! per non lasciare nessuna sfug- 
gila ai Platonic! suoi conlemporanei. E lo Slallbaum difalli 
avverle, che quel dialogo che piu si rassomiglia all’ insegna- 
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tnenlo che Plalone teneva nella scuola, ed alia esposizione 
arislolelica, sia il Parmenide; * sebbene egli poi racconci a 
8UO modo il conlenuto di esso , e si discosti non solo da 
Platone, nia ancora da Arislotile. Sul qual proposilo sti- 
miamo dovere spendere alquanie parole, per illuslrare 
quanto ^cemmo avanti su la spiegazione che il crilico (ede- 
8GO ha fallo della generazione idcale. 

Platone aveva da prima posle le idee di contro alle cose 
sensibili, e faltele derivare da dementi diversi, e sebbene 
r uno e il molti si Irovasse si nelle une come nelle altre, 
nondiroeno vi avevano natura disforme, ed anzi contraria. 
Dipoi cerc6 di raccoslare il mondo intelligibile ai sensibile, 
e modified la prima opinione a quel modo come I’ espone 
Aristotile, e come si truova svolla nel Parmenide. Mai peru 
si scorge che Platone abbia ammesse due materie, I’ una 
ideale e I’altra materiale, secondochd pare alio Stallbaum; 
0 tre come al Rosmini, che vi ha aggiunto la materia, onde 
si forinano le qnantita malematiche, ciod lo spazio. L’ipo- 
tesi delle due materie non leva nd le prime ditllcoltd che si 
atTncciarono a Platone, nd le seconde che lo Zeller notd pro- 
venire dalla esposizione arislolelica. E valga il vero: se tanto 
la materia ideale, quanto la sensibile consistono nell’essere 
inflnito, perchd ammetterne due,e non accomunarle in una 
sola? E se, invece, elleno hanno ad avere alcun divario, 
dove si trova esso? E pognamo che si trovasse, e che dav- 
vero le due materie fossero diverse, i due mondi non rimar- 
rebbero similmenie stuccati, com’erano prima? Che se la 
materia ideale non d infinita, perchd dirla materia? E se d 
infinite, perchd dirla ideale, quando la natura della idea sta 
nella finilezza? Di materie non ce n’d, nd ce ne pud essere 
altra che ana sola, e tanto Platone, come Arislotile si tro- 
vano d’ accordo sa questo capo. Quando Platone voile slac- 
care i due mondi, ei mise la materia nel mondo sensibile, 
e la escluse dall’ ideale. Quando di poi voile raccostarli, ei 
dall’ano ideale fece rampollare eziando la materia sensibile, 

* (• QuaDdoquidem quae in Parmenide exposita leguDtur, miriBce conseo- 
■ tiunl cum iis cpiae Artstoleles ex Plaionis xcholis hausU ad memoriam posteri- 
" tatis propagavit. »» Prolog, in Parmenid., lib. IV , pag. 336. 
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eoiue si pu6 vedere nel Parmenide, che consuona col pro- 
nnnziato aristoielico che fece nascere le idee anch' eile dal- 
r uiio e dal molli, ch’era il grande ed il piccolo, cioi la 
materia, quella elessa ch’enlra nella formazione del sen- 
sibile. 

Intanlo lo Stallbaum, in coniraddizione della esposizione 
dei due filosofi greci, sosliene che le idee rampoltlno dal- 
r uno, ch’i la materia ideale, e cbe ci6 non perlaolo siano 
scevre di ogni materia terrena.* Ma qual’i, di grazia, qoe- 
sla materia terrena, da cni rifugge tanto lo Stallbaum, ed in 
che sotlost^ di eccellenza a quell’allra materia pid para e 
celeste? Si direbbe che la boria della nobill4 siasi insinuala 
perfino net dominio della scienza, a vedere che ci debba es- 
sere una materia di piu pregio, ed un’altra di minore. Se la 
materia i I’estrinsecazione dell’ idea, o I’altro dell’ idea, de- 
v’essere di necessita sensibile, ed una materia intelligibile 
sarebbe un controsenso. Se poi si vuol dire, che la materia, 
non ostanie che sia I’altro dell’idea, ella non sia rassolnla- 
mente altro, in queslo caso la materia si pu6 chiamare in- 
telligibile, ma al lilolo raedesimo pel quale I’idea srpuo dire 
sensibile. lmperocch6 sebbene la materia sia I’altro dell’idea, 
ella non per queslo lascia di essere il medesimo di lei; sic- 
chd i un altro ch’i il medesimo, e vicendevolmenle un me- 
desimo ch’6 altro. Quando Platone fece della materia I’allro 
assoluto dell’idea, egli fu conseguente sino aU’ultimo, e la 
sbandl totalmenle dal dominio ideale; e quando per contra- 
rio si provo di ridurla sotto alia dipendenza dell’idea, egli 
accomund idea e sensibile insieme, coslruendoli alia mede- 
siroa maniera. La prima voita fece della materia I’altro aa- 
soluto dell’idea, e non ne valul6 la medesimezza; la seconds 
1)6 fece il medesimo assoluto,' e Irascuro I’alleriln. E lullo 


^ M Etsi Plato al> idearum, quas statuit, natura omnem terrenae mate- 
M riae cogitatioaem voluit esse segregatam prorsus ac seiiinctam^ tamen nondum 
M mihi persuasi, voluissc eum itlas unice in mente give dtvina, sive humana esse 
H positaS) neque eliam extra humanam quidem meatera revera extare. » ProUg- 
in Parmemd j, lib. I , sect. IV. 

•• T& ctf I idest unum inGoitum (a?rcip9v) nihiluro est, idest omni caret 
M Ibima, ralione , coDdicione, ideoque ne cogoosci quidem uUo modo {>olest. • 
idrm> op. cit. ^ lil>. sect. X. 
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ei6 per non aver applicalo in luKa la soa porlala il profondo 
inlreccio che corre tra il medesimo e I’allro, ch'egli aveva 
si finamenle coKo nel processo del Parmenide. Ma Plalone 
non ammise mai le dne malerie, che gli allribnisce lo Slall- 
baunn: quanlo meno poi le Ire che gli appone il Rosmini. » 
A Gumprender meglio la lerza materia trovata dal Rd- 
smini nel Timeo di Plalone bisogna rifarci alquanlo addie- 
Iro, e lornare alia relazione tra I’idea ed il sensibile. Quando 
Plalone pose lanlo discoslo i doe roondi ideale e sensibile, 
non voleva poi lasciarli cosi dissociali, e si raise in cerca di 
un qualche anello raedianoche li raccostasse il pid possibile; 
ed allora fa appanto che introdasse i numeri come ana scap- 
paloia per iscansare le dilRcolld che lo premevano. a Le leggi 
malemaliche, dice lo Zeller, essendo la logica dello spazio 
e del tempo, sono inSieme le forme elerne dell’apparenza 
sensibile, e i concetti o le idee nella loro relazione col mondo 
fenomenale: quindi per mezzo loro i due estremi dell’ideale 
e del sensibile si sarebbero lasciati condurre piu accoslo I'uno 
dell’altro, ed an tal ravvicinamento dovrebbe esser parso 
meno violento che non la relazione immediate della materia 
empirics con le idee. »* Da qui provenne che le idee di Pla- 
tone si trovano soventi Gate designate col nome di nomeri 
ideal!, e rimpinzale di on conlenoto astratlo e matemalico 
in mancanza di un contenuto erapirico, ch’egli non poleVa 
loro dare. Forse gli sembrava che passando attraverso i nu- 
meri le cose si allinassero e si apporassero sicchi le idee non 
rimanessero profanate accogliendole. Quest’altra sfumatora 
della dottrina ideale arrec6 nuovi impacci, e nuove difncollA, 
e parve si avverasse ci5 che diceva Aristotile che introdd- 
cendo sempre nuovi element! con la Gducia di agevolare lo 
seioglimento di un problems si fa come chi sconiidandosi dt 
sommare pocbe cifre, ne aggiunge delle altre credendosi di 
cavare il conto piu spedito. I numeri bisognavacostruirli an* 
cor essi; percid rieccoti una nuova unitd ed ana nuova moH- 
tipUcitd, e quests volta le dottrine pitagoriche rifornirono'il 
disegno e gli element! della costruzione numerica. Ora, quaPd 
la materia di queste entila intermedia, come si chiamavan 

* Z<tlrr, op. cil. 
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le quantUa matenialiche? E chi rinfrescando le (radizioni 
pilagoriche, rispose essere la Diade inflnila; chi il grande 
ed il piccolo, come Aristotile;chi lo spazio, come il Rosmini. 
Annovero queste Ire inlerpelrazioni che mi paiono le prin- 
cipali. Cosi Rosmini pol4 dire, che Platone non due sole ma- 
lerie avesse proposte, ma Ire; ed aveva piu ragione dello 
Stallbanm; perocch6 se nel sislema plalonico si (rovano Ire 
enlili differenti, i sensibili, le quantila malemaliche e le 
idee, bisogna che ci siano Ire uni, e Ire materie diverse, che 
servano di elemenli a ciascuna di quesle Ire classi diflerenli. 
La maleria corporea serve alle cose sensibili, lo spazio alle 
qoanlil4 malemaliche, la maleria ideale alle idee. Ma se il 
Rosmini b pib congruenle dello Slallbanm, egli molliplicando 
le division! ha molliplicalo eziandio le dilRcoIld, perch6 ora- 
mai non basta pib lo spiegare qual relazione corra Ira le idee 
e le cose, ma ci vogliono due spiegazioni, come cio4 si le- 
gbino prima le cose ai numeri; e poscia, come i numeri si 
congiungano con le idee. Lo spazio, secondo Rosmini, b per 
Plalone la sede della generazione, la maleria n’b la nutriee. 
Ma come la nulrice scappa fuori dalla sede? Ecco un nuovo 
intoppo. Lo spazio, conlinua Rosmini, 4 I'allro dall’idea, 
ma non b diverso, perchb esso b idenlico a sb; ed ecco un 
aliro divario ch’ei Irova Ira lo spazio e la maleria plalonica. 
Queslo divario per6 non finisce di capacilarmi. Che signiQ- 
ca, difalli, che lo spazio sia aliro dall’idea, ma non diver- 
so? Se la diversili si considera per rispello all’ idea, anche 
lo spazio b diverso; se poi si considera per rispello a sb stesso, 
come inlende il Rosmini, allora anche I’allro b idenlico a s4, 
in quanlo aliro. Imperocchb come voi dile: lo spazio non b 
diverso, perchb b idenlico a s4; io posso ripelere: I’allro b 
pore idenlico a s4, ed il diverso b idenlico a s4, ed ogni cosa 
in generale b idenlica a 6b. Onde se Rosmini prova che ana 
cosa sia la maleria, ed un’alira lo spazio, solo perch6 la ma- 
teria b diverse dall’idea, in menlre che lo spazio b aliro. 
ma non b diverso; e se, da capo, egli prova che lo spazio 
non 4 diverso, perchb 4 idenlico a sb; chi non vede, che io 
posso provare ngualmenle, che la maleria non 6 diversa, 
perchb idenlica a sb? Adunque lo spazio e la maleria essendo 
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stall da Platone considerali come allro dall’idea sono (uU’una 
cosa, e la distinzioneche fa il Rosmininon i plalonica. Tanto 
le due malerie deilo Slallbanm, quanto le (re del Rosmini 
moovono dallo stesso principio, e si pnntellano su la mede- 
sima auloritii del Timeo inteso da essi (utloquanto sul sodo. 
II principio cbe Platone abbia ammesso la materia come 
qualcosa di reale, e che cost rab(>ia conlrapposta all’ idea a 
un di presso come Aristolile nel suo sislema parte dalla ma- 
teria e dalla forma. Intanto, al contrario, per Platone totta 
la realta si assomma nell’idea. « Per lui, dice motto sagace- 
mente lo Zeller, sola la forma, I’idea 6 il reale nelle cose; 
e quello che c’e di materiale, per lui 6 il non-eute. Quindi 
in generate egli nega a dirittura la realita della materia: la 
non partecipa all’essere se non perch^ riceve la forma idealo 
in s6: quindi, nel senso di Platone, non h an sostralo reale, 
soggiacente al mondo, roa bensi solo una forma d'apparenza, 
di certo oggetliva, per I’idea, e la materialilA i da lui di- 
sciolta nel concetto dell’estensione. Non vuol dire altro quello 
ch’egli sosliene nel Timeo, che lo spazio sia la ricellivild, ri 
piTot^KffTtxov. » Lo spazio adunque da Platone h preso a schia- 
rire meglio ci6 ch’egli inlenda per materia, e non i qual- 
cos’ allro distinto da lei. N^ la materia era alcunchi di sus- 
sistente, ma I’aUro dell’idea, sicchi sfnmano le ipotesi delle 
due malerie dello Stallbaum, e delle Ire malerie del Ro- 
smini. 

La crilica di Aristolile contro Platone si aggira sopra 
quesli tre capi. Primo, che non si possa ammetlere I’esi- 
slenza delle idee in nessun modo di quelli che sono stati pro- 
posli. Secondo, che ammessa, non spiegherebbe il mondo. 
Terzo, che immedesimandoie coi numeri Irascini nuove dif- 
flcolla. Fin qui noi abbiamo sulDcientemente esposli i due 
primi, ed al terzo ci siamo aperta la via, discorrendo alquanto 
su la ragione che fece inlrodurre nel sistema platonico le 
entity matemaliche. Comunque quests ultima ricerca non sia 
di quella importanza che sono state le altre due, essendo 
(alia peculiare della dollrina plalonica, e non si allargando 
ad ogni filosoGa, nondimeno giovera dime qualcosa per com- 
pierne (utlaquanla la polemica. E, la prima cosa, bisogna sa- 
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pere che Plalone aveva allogato i numeri Ira le cose sens!- 
bill e le idee, e li aveva falto parlecipare in parte alia natora 
delle prime, e in parte a quella delie seconde. I numeri souo 
come le cose, in quanto adunano in un’uniti an moltiplice 
come fanno quelle; ma le cose passano inlanto, mentre i nu- 
meri non vanno soggetti a mutazione. Per siSalta immuta- 
bilita ei si rassomigliano alle idee, ma se ne dissomigliano 
poi in ci6, che dove di numeri se ne danno parecchi, d'idee 
non se ne di allra che una. Ci sono piu due, come numeri 
matematici, ma non c’i altro che un due ideaie. In simil 
guisa i numeri matematici tramezzavano tra le cose seiisi- 
bili, e le idee, o i numeri ideali. 

L’aver fatto delle idee numeri ideali parve ad Arislolile 
uno sbagiio, ni voile lasciare inlentata quesla nuova via in 
cui si era messo Plalone. Se I’ idea i numero, come saii 
causa delle cose di quaggiu? non sono anche numeri le cose 
sensibili? Ni vale il dire che quesle sonocorrutlibili, e quella 
i elerna; perciocchi relernili non fa dilTerenza di nalura.Ed 
inolire, se il numero e immobile, donde veiri il movimeo* 
to? Ovvero, come darsi an numero senza numeralo? Olire 
al numero adunque bisogna ammettere una cosa di cui esse 
sia numero; in allri termini, il numero sara forma, e ci vorri 
una materia che si raduni sotlo di lui. Finalmente ciascuna 
idea i un’unita, e similmente ella 6 numero; il numero h 
dunque uno. Oh, perch^ mai? (dice I’Afrodisio esponendo 
queslo argomento). E per qual mezzo, compostosi an qua- 
lunque numero di molte monadi, il numero che ne risulta si 
fa uno? Che k quello che gli di la specie e I'uno? E come 
divenia egli unila? Che se non fosse uno, I’ idea non sarebbe 
pih numero: giacchi I’idea i unila. Se poi i uno, perchi 
uno? E da che ha I’essere uno? Che se c’i qualcosa che 
unifica i numeri e gli fa idee, non saranno pih le idee slesse 
principio dei numeri, ma lo sari piuttosto quello che togliendo 
loro la moltiplicila, fa uno ciascun di loro. Fin qui I’Afro- 
diseo. Ma Arislotile prosegue a acalzare pih dalle fondameota 
quesla dollrina, e v’insiste con tanta copia di argomenla- 
ziuni in contrarib, che parrebbe soverchia, se non si sapesse. 
aver Speusippo di mollo abusalo quesla entralura lasciatagli 
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da Plalone, ed averla volla a far indietreggiare la fliosofia 
aino a Pilagora. Onde Aristolile si duole di vederla cosi ap- 
piccinila ai giorni suoi, e (atia la scienza far capo alia nia- 
lemalica. Egli con ftno discernimenlo iniravide cbe se I’idea 
era numero, ogni diiTerenza si sarebbe ridoda a sola quan- 
lilii, e la qnalili sarebbe rimasa inesplicabile; percidsn que- 
sla imporlanlissima dislinzione fonda la somma dei sooi ra- 
gionari, che a me par di poter restringere cosi. Se le unilii 
dei numeri ideaii non differiscono pnnlo tra di sA, e Intte si 
possono combinare a iaienlo, non ci sari piA divario Ira qne- 
sli ed i numeri malemalici. Ora se le monadi son lutle della 
slessa specie, ragionevoimenie domanda Aristolile, perchi 
mai eerie fanno una, eerie un’alira specie, e non quella slessa? 
Perche, a rao’d’eserapio, on numero sari I’uomo, on attro 
il cavallo? Si diri forse che il divario nasca dal piA e dal 
meno; che I’uomo ha, poniamo, died monadi, ed il cavallo 
selle? Ed in lal modo la differenza si poira levare agevol- 
roente con un’operazione aritmetica, con I’addizione o col 
sotirarre. Chi direbbe che sia tale la diversili delie specie 
che formano I’Universo? A queslo si aggionga, che non si 
poira dire neppure che le monadi siano Intle di ana specie^, 
perchA, donde sarebbe venola quesla specie, se ancora le 
idee non ci sono? Le monadi non hanno nessona specie, nes- 
suna diiTerenza qnalilaliva per sA; pereiA, dice Aristolile, 
ch'elie non differiscono allrimenli, che per postura. 

Melliamo ora un’allra ipolesi, che le onila sono assola- 
lamente diverse, si che non si possano in nessnn modo com- 
binare Tuna con I’altra. In queslo caso non ci saranno piu 
numeri, nA ideaii, nA malemalici, perchA senza la combina- 
zione e I’adunamenlo delle monadi il numero non A possi- 
bile. Rimane adunqne un* ultima ipolesi, che le monadi di 
un numero sono differenti da quelle di on aliro, di maniera 
che con quelle dell’allro non si possono combinare, ma Ira 
loro s). Quesla ultima ipolesi corre, ma ella giA presuppone 
la diiTerenza qualilaliva, e perciA I’esistenza delle idee, af- 
finchA siffalli numeri si potessero formare. E donde sarebbe 
venula la differenza? PerchA le monadi, ch’entrano nel nu- 
iiiero uomo, non si possono combinare con le alire del nn- 
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mero c.'ivallo? Per essere difTerenli: e donde viene la dif- 
ferenza? Dallo appaiienere le prime ad un’idea, le se- 
cunde ad un’altra. L’idea adunqne non si puo mai risolvere 
in numero, n^ la diffierenza qoalilaiiva in an affare di pid 
e di meno; ni la Dialellica in ana operazione di arilroetica. 

La leorica dei nameri ideal! 6 passala, n^ a’di nostri si 
•serebbe riproporla, il che vuol dire die la natara ideale, 
se non i slata inlimamenie scrulala dai pin , ed aspelta di 
essere megiio compresa, nondimeno si i progredilo lanlo che 
basti a non scambiarla piu con una quantila. Qael che hanno 
cercalo di ricbiamare a vila i plalonici moderni 6 slala la 
parlecipazione, o la metessi; ed io dar6 un saggio di qaeslo 
rinnovellamenlo delineando i tralli piu rilevali con cui I'hanno 
disegnala due grand! pensatori ilaliani, il Rosmini ed il Gio- 
berli. Avendo queali due niosofi buon numero di seguaci in 
llalia, val cerlo il pregio che io proponga ai miei paesani 
alcune considerazioni sul proposito, anche a costo di sviarmi 
alquanlo dal tema principale, cioi dal pialonismo anlico, per 
conversare un pochino coi viventi. 

Cominciodal Rosmini. La copulazione deil’cntecol non- 
ente b, secondo lui, ci6 che Plalone chiama parlecipazione 
la quale ^ Iripiice, com’ 6 Iriplice la materia plalo- 
nica, cio^ I’ideale, ia malemalica e la sensibile. Percio sla 
detlo net Sofisla cbe I’enle sia implicalo col non-enie in mi- 
rabili modi. Plalone, so vogliam credere*al dotlo roverelano, 
non dedusse la parlecipazione, ma la fece osservare lanlo 
nelle cose, dove la cbiamd propriamenle comunione (xotvcdviaj, 
quanto nella mente, dove ia disse presenza (vapovalz), con 
parola acconcissima e forse unica ad esprimere il roodo conie 
le essenze bencb^ sliano avanli al pensiero, nondimeno non 
■i confondano punto con lui. Le idee plaloniche sono medie 
tra Dio e le cose, e verso Dio elle sono copie, e verso le 
cose sono esemplari; e con tal doppia relazione elle fanno 
le veci di ragioni intermedia e valgono a congiungere Iddio 
alle cose. * Siccbi il nesso cbe corre Ira quest! termini, slando 
alle cose anzidette, sarebbe quel medesimo cbe passa Ira la 

< Rosmini, jirlsMele tsposto ed esominato, pag. 211,334, 238,363, 
269 , et passim. 


Digitized by Coogle 



POLEMICA DI ARISTOTILE CONTRO LE IDEE PLATONICHE. 179 

copia e I’esemplare. Da qui tatle le conscguenze che si ca- 
vano (!i poi. L’esemplare pud slare senza la copia, ma non 
viceversa la copia senza I’esemplare; percid I’esemplare esi- 
sle priina ed indipendenlemente, e non divenla parleeipa- 
bile, se non qoando si prediea della copia. Dimodochd la par* 
(ecipabilila per le idee d un accessorio, di eui polevano senza 
falica passarsi, e la loro universalita parimenli, giaccbd uni* 
versali non si dicono gia per sd, ma per colesla relazione 
avveniliccia di essere partecipale. Cosi le copie sono conlin- 
genti, gli esemplari assoluli. Se non che eolesli esemplari 
sono, alia lor volla, ancora copie, quando si eonsiderano 
verso Dio;- e se regge il principio che la copia debba essere 
di natura sua contingente, saranno contingenli eziandio le 
idee, le quali perd avranno il singolare privilegio di essere 
una volla assolule e necessarie, ed un’alira contingenli. E 
Rosmini mosira di non indielreggiare innanzi a qoesla con- 
seguenza, e tenia una nuova scappaloia. Tulle lo idee si ri- 
, ducono ad una sola, a quelta di enie indeterminato, ed in 
lei si acchiudono tulle quanie virlualmenie; il che imporla, 
se non sbaglio, che le allre si formino di poi, e si facciano 
scaturire da quest’ una e prima idea, eh’ei trova descrilla 
nell’Enle del Soflsta. Plalone ha indovinalo ogni cosa,salvo- 
chd non ha visto il modo della generazione, e come dall’Enle 
nascono tulle le allre idee. 

lo ho, dunque, parecchie difflcolld, che propongo qui 
una per una. Prima, se si danno lante partecipazioni quanie 
sono le malerie, e quesle sono Ire, avremo Ire partecipa- 
zioni. E se la parlecipazione sla nella predicabilild, cotesla 
predicabilild dovra Irovarsi in ognuna di quesle melessi. Si 
predicherd I’enle ideale del non ente ideale; dipoi 1’ enIe 
malemalico del non-enie matemalico; Gnalmente I’enle ma- 
teriale del non-enIe maleriale. Di quesli due termini i Ire 
primi si predicheranno dei Ire secondi, i Ire enli dei Ire non- 
enli. I primi Ire saranno universali, perchd parlecipali dai 
Ire secondi ; dunque anche I’ ente sensibile sard universale 
rispetio al non ente sensibile; e |>er la medesima ragione, 
il non-enie ideale sard parlicolare rispetio all’ ente ideale. 
Cosi il partirolare entra nel mondo deRe idee, come I’ uni- 
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versale enira nel momlo sensibile : e dove andrA, in (al caso, 
la dilTerenza dei due mondi? 

Inolire la parlecipazione non solo dee avvenire tra i due 
lermini di una slessa serie, ma Ira ana serie e I’altra: il 
sensibile, le qaanliiji matemaliche, e le idee bisogna che 
siano in comnninazione, perciA olire alia parlecipazione am- 
messa fin qui, i forza aceordarne an* altra che faceia parte* 
cipare il sensibile al nnmero, il numero all’ idea. Cos! il 
sensibile sar^ non ente rispetio al numero, il numero sari 
non enie verso r idea. Ma I’ idea anch’ella un intermedio, 
dunque deve partecipare a Dio, e sara un non-enle risguardo 
a Dio. Iddio in questa ultima parlecipazione sara ente verso 
I’idaa, e da si sarebbe particolare, perchi I’ nniversaiiti ei- 
I’aequista apponto in quanto i parteeipato. Ora Rosmini 
vorrebbe acconsentire che I’universalili divina dipende^, 
come ogni altra nniversalili, dall’essere parteeipato? Ep- 
pure dev’ essere cosi , perchi la partecipabiliti i quella che 
di la universalili, o la predicabiliti, come la chiama il Ro- 
smini. Prima deli’ universale c’i il singolare; edanziilsin- 
golare medesimo si fa universale metlendosi in relazione; e 
la relazione non essendo panto necessaria alia sua essenza, 
egli non diventa universale, se non in quanto i conlingente. 
Iddio adunque o non i capace di essere parteeipato, o i coo- 
tingenie anebe lui, perchi I’ universale secondo la dotirina 
rosminiana non i , ma diventa. Tali mi paiono i corollarj che 
si possono cavare spingendo avanti sino aU’ullimo la teorica 
della metessi come viene es^osla dal Rosmini. Essa rovescia 
e capovolge I’avviamento platonico, perchi li dove Platone 
aveva detio: il particolare diventa, e I’ universale Ro- 
smini, per contrario, gli fa dire: il particolare 6,e I’univer- 
sale diventa. 

Guardiamo ora da an allro lalo questa dotirina, da 
quello cio6 delle idee medesime che si partecipano. Cbe cosa 
8000 Iq. idee plaloniche? esemplari delle cose, e copied! Dio; 
ed anzi per avere scoverto queste ragioni mediane (Xoyoc), 
Platone poli ridurre la filosofia alia Dialeltica. II crilerio 
per armonizzare quest! lermini si fonda naturalmenie so la 
loro inlima cognazione, che squadrandoli per ogni verso li 
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anifica e li rimelle in accordo, dopo osservalili aeparala- 
nienle. Ora, sebbeiie colesto accordo fosse on po’ difficile 
pur net prirao grado dialeltico, quando cioi si Iralta di ar> 
inonizzare le cose sensibili con le idee; esso di poi divenla 
impossibile nel secondo, quando si vuol porre in armonia le 
idee medesiroe con Dio. imperoccb^ quesla volla ci manca 
un lermine del ragguaglio, e ’I piu importanle, e qoello 
che dovrebbe sosfenere le prime parli nel lavoro armoneg- 
gianle. Se le idee sono copie considerafe per rispelto a Dio, 
elle non avranno nessun valore, senza che ci fosse conlo il 
loro esemplare , alSnch^ noi fossimo in grado di.giudicare 
della loro corrispondenza. Plalone sovenli Hale ripele, che 
le idee siano ipoleliche e subordinate ad una condiaione 
prima su eui si fonda al postutlo il loro valore ed il loro 
intreccio. Volete or voi sapere chi sia. colesto primo esem> 
plare degli altri esemplari di second’ordine? Volete cogliere 
il Dio platonico? Rosminl vi dira: « Non diedq Iddio,. se- 
condo Platone, a qoesle anime la visione di si slesso, causa 
deir esemplare, ma I’esemplarete imilandolo imperfetta- 
menle, per questi vestigj sono condolte sempre con un’ in- 
clinazione veemenlissima al bene slesso, ch’i appunlo la 
causa delle idee che compongono I’ esemplare e quella che 
in si conlemplandole, le eonliene e le rende viveed efflcaci ' 
creatrici del mondo. » ' Ed eccoci sprovvisti di ogni sussidio 
per uscire del circolo incanlato delle larve e delle ombre: 
eccoci sempre in nn mondo di dipinlure, dove invalid li 
aspelteresli di riscontrare per^na viva, percbi lulti quelli 
cbe vi abilano sono copie, e se non basla, copie di copie. 
cb’i il peggio. Difatli le cose sensibili sono copie delle idee, 
e le idee copie di Dio, di maniera che se li sbrogli da una 
copia t’ imbaltl in un’nllra, e da quests poi si, che non 
verrai a capo di svilupparli mai. 

II Gioberli, che si gloria di continuare ai tempi nostri 
la Dialetiica di Platone, e di averne colmalo le lacune me- 
diante la creazione, sconosciuta al blosofo greco, bff rifallo 
e rimulato da s^ medesimo le sue prime opinion!. lo adun- 
que mi atlerro all’ ultima forma, com’ei 1’ ha esposta nella 

' Rosmini, op. cit. , pag. 307. 
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Prolologia, eel accennerd di voio aoUanlo la causa che lo 
apinae alle malazioni successive. La filosofia moderna in 
generate si travaglia altorno alia spiegazione del conoscere, 
e Gioberti, come gli aliri, pose mano alio scioglimenlo del 
problems. La prima volla cbe vi accenn6, fa nella Teorica 
del sovrannaturale, ed ivi distinse (re obbietti diverai rispon* 
denti a (re noaire facoltji ; il senaibile per la sensibiliii, 
I'intelligibile per la inlelligenza, ed ii aovrinlelligibile per 
la aovrinlelligenza. La lunga polemica con Rosmini lo fece 
avverlilo delle mende che si riscon(ravano nella sua dol- 
(rina,e da uomo d’ingegno ampio e sveglialo com’ era, le 
and6 correggendo di mano in mano. A poco a poco la diver- 
sity si minord, e inline si traamuld in differenza di avilup- 
po; ed io porlo sentenza che molto abbiagli dato da penaare 
una lettera del Mamiani, dove con accorgimenlo pari alia 
modestia rarissima dell’animo, gli proponeva parecchie dif- 
ficolty sol dissidio poslo da loi Ira il senaibile e I’ inlelligi- 
bile. Non so di meglio, che riferire tealualmente le obbie- 
zioni deir illustre filosofo. a Se come i Platonic! credono, i 
sensibili non hanno mai capacity di farsi oggetto immediate 
del penaiere, e se, d’altra parte, come voi sentenziate, e 
sembrami a gran ragione, la mente non pu6 conoscere essi 
aenaibili in virtu delle idee, perch^ quesle non sono guart 
ritralti e idoH di quelli, e perebd dilTeriscono da loro sosian- 
zialmente, in che goisa adunque sorge in noi la cognizione 
dei Ibnsibili? Se i sensibili non sono, ny esser polrebbero 
oggetto immediate della meiite, conoscioti non sono per si 
medesimi , ma per altro. lo non istd a domandare che sia 
quest’ aliro, onde i sensibili sono conosciuti, ny in che modo 
possa e valga a far ci6; a me basta riflettere che s' egli diffe- 
ritce dai sensibili sostanzialmente , produce una cognizione 
altretlanlo diflerente e per6 non vera. Se per conirario il si 
vnole simile di natura, cade la presunta impossibility del 
pensare immediate i sensibili. Di piii; posto che i sensibili 
aieno coftoscioti non per sy, ma per altro, qoal cosa poira 
accerlare la mente della verity della cognizione? Da un lato, 
forza y dubilare della rasaomiglianza d’ on rilratio quanta 
voile sia impedito il riscontrarlo col suo modello, e dall’al- 
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tro qai nol proposito nostro tale risconlro 6 volulo e dicbia- 
rato impossibile. Di piO ancora ; se il sensibile non 6 oggetlo 
immediato deli’atto conoscitivo e qualcosa ioterviene fra 
esso e r inlendimento, la dottrina del Reid, la quale esclude 
qualunque mezzo fra il pensiero e I’oggetto, si avvera sol- 
lanto per le idee e non pei sensibili ; tornano a comparire le 
specie peripatetiche o altri enti consimili, i quali poi, ripeto 
io, 0 dilTeriscono dai sensibili , e non valgono a farii cono- 
score ; o sono identici con esso loro almeno di natura, e 
torna falsa la impossibility presupposta della intellezione 
loro immediata ; o infine sono segni e note natural! e arlifi- 
ciali dei sensibili, e non hanno valore nd senso aicuno qua- 
iora la cognizione diretta degli enti significati non li preceda. 
Quel che dice U Rosmini dell’ unity e semplicita dello spi- 
rito e della necessaria equazione cbe vi succede fra I’ idra 
e il sensibile 6 tanto contradditlorio in s^, che non credo Io 
vogliate acceltare in maniera alcuna.Per giudicare deirequa- 
zione ognuno sachebisogna innanzi percepire i due termini, 
e nel nostro oeso percepire immedialameiUe da un lalo , 
I’idea, dall’altro il sensibile. 

Proviamoci ora a divedere I’edeito prodollo da quesle 
difllcolty, cbe sono delle piu nilide e delle piu sode cbe io 
mi abbia letto su quesla materia, e vediarao quale nuovo’' 
divisamento avessero o suscitalo, o rafforzalo in un ingegno 
come qaello del Gioberli. Per lui, prima di ogni cosa, la 
questione del conoscere non si discompagnava guari da 
quella della realty ; perci6 il tnedesimo modo, con cui il Ma- 
miani voleva Iraltate le idee e i sensibili per rispetto alia 
loro cognizione, dovette fargli applicare queslo processo ai 
sensibili ed alie idee in sy. Egli adunque nella Prolologia 
dichiard quaicbe volta la medesimezza deH’intelligibilee del 
sensibile, come si raccoglie, per esempio, da questo luogo 
Ira gli altri. « Una prova che il sensibile ancbe esterno e 
matoriale datoci dalla sensazione e un inlelUgibile inviluppcUo, 

\ 

' Lellera di Mamiani a Giolicrti. Quesla letlera si truova nello Episto- 
lario di Giolierti , che il Massari con tania solleciludine ha raccoUo e puhhiicato, 
affine di conservare gelosamente ogni paiticolarc della vita del suo illusUe amico. 

Vol. II , pag. 153. 
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si i rhe noi lo traduciamo in un inlellisibile, e con esso lo 
immedesimiamo ridacendolo a an’ idea eenerale esolo intel- 
ligibile, e qoali snno quelle di qualild, di effelto. Qual 6 il 
fondamenlo di qoesta inambdesimazione? £ la Mimesis, o 
Metexis? v ‘ E qui non si po6 pid chiaramenie annienlare la 
diversilA dell’ inlelligibile e del sensibile professata altrove; 
perocchb essa vi apparisce cost stremala, che latlo il gran 
divario si riduce ai gradi di sviluppo, essendo il sensibile 
ancora inviluppalo; e percid arguendosi, cbe sostanzialmente 
sia tull’ono con la sua esplicazione, ciob con I’ inlelligibile. 
La Melessi qui non b pid la pariecipazione di un soggetto 
preesistenie a qualcosa di esiraneo e di diverso, come appa- 
riva nei primvscriUi del Gioberli, ed in tulli del Rosmini, 
raa i ana implicazione di qualche cosa che poi si esplicheri. 
11 sensibile b la poleaza dell’ inlelligibile, e queslo vicende- 
volmenle b I’ alio di qnello. Ma io ho dello teslb che Gio- 
berli nella Prolologia dichiar6 qualche volla quesla medesi- 
mezza, perchb non di rado vi si parla di mistione, e di afflnili 
e di cognazione, che parrebbero rilornare alia prima inler- 
pelrazione, e rimellere in campo I’anlico dissidio. Di siflalli 
ondeggiamenli gli esempj in Gioberli non sono rari, chb in 
queslo egli assomiglia veramenle a Plalone, non essendosi 
* sapulo risolvere come quesli a disconfessare aperlamenle le 
sue prime opinioni; fosse per non parere di ridirsi, ovvero 
che non avesse ben raffermala in menle cotesla ultima for- 
ma che divisava di dare al suo sislema, e che morle gli 
lolse il lempo di malurarlo pienamenle. Cosi nelio stesso 
saggio, poche pagine piA addieiro di quella che abbiamo 
leslA cilalo, si legge: « II sensibile A mislo d’ inlelligibile, e 
quindi affine. ImperocchA nel caso conirario come inai I’uno 
polrebbe unirsi coll’ aliro? E I’ inlelligibile rischiarare il 
sensibile? E farlo conoscere? » * Ora il dire che il sensibile 
sia mislo all’ inlelligibile, parmi che porli quesli due incon- 
venienli. Primo, la raislura suppone due elemenli almeno; 
sicchb, nel sensibile ollrc all’inlelligibile, ci sara qualcos’al- 
tro, e non sara piu I’inlelligihile inviluppalo, come si 6 dello 

* Giol>erti, Protologia, vol. II, pag. 19. • 

* Prot.j loc. cil. , pag. ib. 
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poe’anzi. Inoltre, qoal sari qaesl’allra cosa, se oKrc aU 
r iaielligibile pareva che non ei avesse ad essere niente piA. 
Secondo, se il sensibile i gia misto con I’ inlelligibile, a che 
serve lornarcisi ad unire per essere riscbiaralo e conosciuto? 

Tal’allra flala Gioberli rhiama il vincolo dell’ inlelligi- 
bile cot sensibile relazione, come in qoeslo Inogo qui, sem- 
pre del medesimo saggio. « Le reiazioni del sensibile argni- 
scono la sna cognazione coll’ inlelligibile. La relazione infatti 
i inlelligibile di sua natnra : or come polria ella cader net 
sensibile, seqnesio non partecipasse dell'intelligibile? »' Qni 

10 Irovo nnovi inloppi. Da un lalo, I’ inlelligibile i lermine 
opposto al sensibile ;daH’allro poi, I’intelligibile i relazione, 
che accoppia il sensibile e I’ inlelligibile. In' aliri lertnini. 
una volla I’inlelligibile 6 1’nnili degli opposli ; nn’allra volta 
£ esso medesimo opposlo. Ora vorrei sapere d’ onde venisse 
qnesla diversila di parli che si fanno rappresenlare ail’ in- 
teliigibile? E se un termine pu6 fare le veci di nnilA Ira s^ 
ed il suo opposlo, perchi qoeslo privilegio ha da averlo I’ in- 
lelligibile, ed il sensibile no? Forse perch^ I’inlelligibile, 
ha ragionc di principio, ed il sensibile di principialo? Ed ie 
tolgo quesla snpposizione dal Rosmini, il quale accorda che 

11 sensibile non possa slare senza I’ inlelligibile per la ra- 
gione, che un lermine non pu6 slare senza il principio, e 
principio del sensibile 6, nel nosiro caso, I’ inlelligibile. Ma 
se di rimando si domandasse : un principio pud egli slare 
senza principialo? Di che sarebbe principio, se quest’ ultimo 
non ci fosse? Si risponderebbe di cerlo che il negozio non 
correrebbe alio slesso modo. Or percbd dunque? A me le 
partite paiono pari. Gioberli per6 ha avulo on’cerlo presen- 
timento della dilRcolla surriferila, ed d ricorso alle solile 
scappaloie delle distinzioni. Ci sono due inlelligibili, ono as- 
solulo e I’aliro relalivo ; il primo d I’unitd, it secondo d 
I’ opposto del sensibile. Nell’ idea sono conlenuti ugual- 
menle la mclessi, o I’ inlelligibile relalivo ed il sensibile, 
ma I’ inlelligibile relalivo d proprio in opposizione col 
sensibile. Ma qui, come ognun vede, siamo usciti del pla- 
lonismo, imbailendoci in un elemenlo nuovo, qual d Tin- 

* Pvot., loc. cil., pag. 57. 
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icUigibile relativo. (lioberli ha cercalo di delerminara il 
significalo vago della aniichissima parola di metessi asata ed 
abusala dai platonici di ogni tempo, ma non mai deCnila. 
Egli dovette, in questa ultima opera, darsi carico della 
breve ma risolula critica di Aristotile, che le avea dato 
la laccia di metafora poelica. N6 pot6 conlenlarsi della 
leggera spiegazione che ne davano alcuni platonici, come a 
mo’d’esempio il Palrizzi, dicendo: esser la cosa prodotia 
partecipe della forma ch’ i in mente all’ architetlo, e cre- 
dendosi di avere sgroppato il nodo con quesla vana simili- 
tudine. * lmperocch6 a chi non apparisce chiaro quanto ci 
corra da un arlefice che impronla nna forma tutta esieriore 
ad una materia preesistenle, alia produzione primiliva e 
sostanziale del sensibile? Gioberti da una parte vedeva cbe 
se il sensibile non era il medesimo con 1’ inlelligibile la 
teorioa della cognizione andava a monte; ele difflcolta tanto 
aggiustatc del Mamiani avevan dovuto farnelo accorlo, se 
pure non ci era corso prima da s6 col pcnsiero. Dall’altra 
parle gli sapeva male I’ immedesimare I’ idea col sensibile, 
e, seguendo 1‘anlico csempio di I'lalone, messo alle strette, 
cerc6 una sfuggila, o gli parve Irovarla in un inlelligibile 
intcrmedio, mezzo idea e mezzo sensibile, che nel sistema 
giobertiaito scusa il nuinero plalonico c no rappresenia le 
parti a modo suo. II passaggio poi dall’ idea alia metessi, 
dair inlelligibile assuluto al rolalivo si fa mediante la crea- 
zione, ch' 6 una parola ugualmente vaga, che la metessi nei 
platonici antichi, e che invece di chiarire i due termini fra 
cui tramczza, li avvolge nella sua tenebra. Ei crede essersi 
messo al coverto di tulte le didicolla, onde si trovarono ir- 
retiti Platone ed Aristotile, con la giunta dell’ alto creativo, 
giacch^ con lropi>a Gducia dice : « Gli anticbi ignorando il 
principio di creazione confondono come i panteisti moderni 
la forma coW Idea. Percib la forma, V idea di Platone e di 
Aristotile esprimono un concetto confuso, cio6 1' idea e la 

^ « An domus producta particeps non est eius formae, quae in Arcbi- 
M tecli mente est? Si verLum (partidpare) non placet Aristotelt , 

•• alio utatur, quo velit, seu metapbora ea sit, seu proprium , mo3o rem 
•* nobis espriin.it. »• Discussion , peripat.j tonio III , lib, V, 
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inelesai. Cosl pure la loro iU, il loro apeiron, il diastema espri- 
uiono pore ora I’essenza assoluta e inflnila, ora T indeler- 
ininalo del sensibile. » ' Ma 6 piii facile il trover parole , 
rhe lospiegarc veramenle il loro valore, ed il defioirle in 
iQoJo che non generino oscoritd invece di schiarire la qui- 
slione. A che (orua difalti la dislinzione di due inlelligibili? 
Ad agevolare lo scioglimenlo del nodo? no, ad imbrogliarlo 
di pill. Con due termini, col sensibile ciod , e con I’ idea ci 
occorreva di (rovare una relazione; ed ora invece ce ne vo- 
gliono due ; una per accordare I’ intelligibile assolulo col re- 
lativo, e I’allra per armonizzare queslo ullimo col sensibile. 
Quando si dice che il sensibile e I’ intelligibile sono la me- 
desima cosa,se non che quelloiancora inviluppalo, e queslo 
6 sviluppalo, io compreiido che 1’ uno non possa stare senza 
deU’altro, e che la loro relazione sia quella che passa Ira 
potenza ed alto, e che al postulto si fonda su la loro unila 
originaria. Ma quando, invece, ho du ridurre ad uno I’ intel- 
ligibile relativo e I’assoluto, allora si, che c’& un gran da 
fare, perch6, comunquc somiglianti di nomi, ei sono del tullo 
disformi di natura. L’ intelligibile assuluto sta da s6, i indi- 
pendenle, e percid non ha bisugno di sposlarsi ii6 di rife- 
rirsi a nessun’ altra cosa fuuri di s6. Come fara dunque ad 
unirsi con I’ intelligibile relativo, anzi non pure ad unirvisi, 
ma a produrlo? Per lutia risposla Gioberti risponde: locrea. 
Ora giuslo vorroi sapere come fa a crearlo. E (inch^ In crea- 
zione non sarA dedolla, alia parola melessi se n’ 6 sosliluila 
un’ altra, ma la quislione rimane la dove I’aveva lasciala 
Platone, e non b progredita di un passo. 

Gioberti sembra addarsi che il punlo sla a roostrare in 
che modo il Medesimo si unisca col Diverse, poich^ dice : 
« I’ unione platonica del Medesimo e del Diverse 6 il dialel- 
tismo, condizione essenziale di ogni essere. Ma non do- 
veva poi spiegare come succeda, e perch6 questa unione ? 
Egli inlanto la presuppone, ammettendo la creazione come 
fallo primitive, in mentre ella 6 un risultato dell’ unione 
dell’ essere col non-essere. Anzi Plalone si 6 ingegnato di 

* Giolierli , Prototogia, rot. 11, p*g- SU3- 

* Giulicrti, Pr 0 fologia, toI. II, pag. 23i) 
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(ledurre I’idenlili di qaesli doe concetti, e se non vi k pro- 
speramenle riuscito, inerita lode dt averio intraveduto e 
tentalo. Ma Gioberti, avvcgnachi abbia yisto che senza 
I’unione del Medesimo col Diverso, il dialettismo non 6 pos- 
sibile , non hai mai posto loano a tentarne la prova , ed ba 
I>erci6 campato il siatema Bopra nn’ ipotesi. La Dialettica 
gioberliana si fonda su la sola inlaizione per rispetto alto 
spirito, su la creazione per rispetto alia realla delle cose. 
1/ intoito contiene tutti gli elemenli del pensare, che poi la 
riflessione va dispiegando successivamenie ; come la crea- 
zione rinchiude ogni ragione lanto del pensare, come del- 
I'essere, che poi si ya esplicando nella continua evoluzione 
cosmica. Ma n^ il vedere si pad chiamare processoi'dialetlico 
per rispetto alio spirito, come abbiamo fatto vedere di sopra 
coniro la interpretazione del Janet ; nd la creazione d vera- 
mente la prima ragione, presapponendo ancbe lei un pro- 
cesso anieriore. La creazione d il Logo, la ragione delie 
cose ; adunque d necessild che io ne scorga I’ intima slrat- 
Inra. Un Logo gid costruito, senza che io sappia il come 
della sua formazione, non d per me una ragione, non d il 
fondamento della scienza. Coleslo coglier di lancio la crea- 
zione coi suoi termini corrispondenli, ciod con Dio come 
causa, ed il mondo come efTetlo, d un presupporre niente- 
meno che tulta quanta la Scienza come bella e falla. E se 
io ne rifaccio la costruzione col ripensare, o la riflessione 
ripele tale quale I’ organismo dell’ inluilo, e non diflerird 
punlo da lui ; ovvero vi aggiungerd qualcosa di suo, e pro- 
durra una costruzione nuova che 1’ intuito non era stato ca- 
pace di dare. Nel primo di quest! due casi, d inutile la 
riflessione; nel secondo, 1’ inluilo. La scienza filosofica cer- 
tamenle non pod passnrsi di costruire il Logo, il Cosmo e 
Io Spirito, senza rinunziare al suo cdnipilo, e di scienza di- 
ventare calechismo. Ora, se lal costruzione sard inluita, 
tanto meglio, lutti gli uomini saranno filosoli, e la riflessione 
riuscira un fuordopera. Se invece la costruzione si dee fare 
ragionando, I’ inluilo lutl’al pid ci poira dare una cerlezza 
immediala , dalla quale Io spirito si sotleverd alia scienza 
mcdiantc un processo riflessivo. La vera dialettica d que- 
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St’ ultima, e quella prima fatta consistere in an alzar di ci> ^ 

glia, costa certamenie minor fatica, ma non serve a nulla, , 

e lo spirilo vi si Irova annighittilo e condannato all’inerzia. 

Appunlo perd, perchi non costa nulla, i pid si sono falti 
una Testa di acceltarla, ed a coprire di an pretesto onorevole 
la propria inflngardaggine sono andati a pescare I’ autorila di 
Plalone, e se ne hanno fatio schermo. Ma in Platone c’era 
anche la deduzione, ed il Parmenide guastava i loro dise- i 

gni : che han fatto a spacciarsene ? Hanno sparlila la Dialet- j 

lica platonica in due, I’ una considerando come di para I 

forma, e I’altra coronando sovrana di tulle le scienze mi- 
nori. La prima, lavoro dello spirilo, tela tulta logics, 
non ha eonsistenza n6 valore, e non riesce ad aliro, se non , 

a generaleggiare le sensazioni , a schiarire le idee che si : 

hanno, ma h impotenle a produrre nulla di saldo. L’altra, in- 
vece, coglie di un colpo I’essenza in si, la vera idea, senza 
hisogno di andarne in cerca pnntellandosi su la maldda sen- 
sazione. Ond'i che la prima, a giudicio loro, perchi liene 
il piede sul mondo sensibile, ad ogni tratto si sente vacillare 
la terra sollo ; ma I’ alira spicca il volo diritlo ad an roondo ' 

tullo 800, e vede lult’insieme e di on solo sguardo lo spet- 
tacolo maraviglioso del mondo ideale. SifTalti viaggi son ben 
da considerare in gnisa differente; chi con Tuna dialettica 
si va a rilenlo, e di sosta in sosta si ripiglia lena, Gnchi da 
ultimo si arriva in una regione meno nubilosa di questa no- 
stra buia caverna, ma non cost splendida e serena, come 
quella, dove i’altra, viaggiatrice pii fortunala, si pud slan- 
ciare in un istanie e con an solo lendere di ala farsene pa- '* 

drona. Lasciando i mill, in Platone si vollero distinguere, •' 

e noi r abbiamo nolato, il processo logico che adduce sino 
alia nozione generale, e I’inluizione intellettiva che coglie 
immediatamenie I’essenza o I’ idea. Gioberti s’allenne a que- 
st’ ultima forma, che stimi vera Dialettica , e della deduzione 
logica si valse anch’ ei nella riflessione, ma ne restrinse la 
porlala alio sviluppo meramenie forraale. Ben qualche (lata 
vorrebbe aggrandirne^l’ estensione, e col riileltere pescare 
qualche cosa di nuovo, ma non I’osa apertamenie, trovan- ^ 

dosi di fronie I’ostacolo del suo principio, e lo lenta di sop- 
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piatlo e di traforo. Da qui provengono le sne dubilazioni, e 
I’altalena conlinua che ai acorge apecialtuenle nella Prolo- 
login, dove in mezzo all’ ondeggiamenlo prevale sempre lo 
aforzo di quel polente ingegno di avincolarai dalle prime 
paaloie, e di romperla a viao aperto con le sue antiche dot- 
trine. 

Raccogliendo adunque le cose delle intorno alle modi- 
ficazioni del Platoniamo arrecaie in mezzo dal Gioberli, di- 
ciamo ch’egli credelle compiere 1’ inaegnamento platonico 
inlroducendo tra il aenaibile e 1’ idea I’ intelligibile relative 
come anello mediano che valesae a dispoaare i due termini 
tanto tempo non potuti conciliare ; e che a far ci6 talvolla 
aforzato dal falo della logica immedeaimd il aenaibile con 
r intelligibile, tal’ altra, impaurito dallo apettro del pantei- 
amo, dismedeaimolli. Che, inoltre, a compiere I’unione 
aostitul la creazione alia partecipazione platonica, alimandu 
che quella avrebbe di leggier! valicato I’infinito intervallo 
che separava rassoluto dal contingente, ecolmato la lacuna 
che avea laaciato aperta Platone. Ma n6 1’ intelligibile rela- 
livo approdd a Gioberti meglio che il numero avesae giovato 
a Platone; n6 I’atto crealivo va eaente dalla critica chc 
Ariatotile fece della meteaai platonica. Imperocchi quando 
ai parla delle origin! dell’easere, la cognazione, la paren- 
tela, r affinita prodotta dalla creazione tra Dio e ’1 mondo 
aono ugualmente melafore poetiche, com’ era la Meteaai del 
filosofo atenieae. Nel discorrere le ragioni supreme dell’es- 
aere non ai pu6 tener conto di altre relazioni, ae non di 
quelle di. medesimezza e di diveralta; e quando, in vece, si 
dice che il mondo o I’anima sia aOlne a Dio, la quUtione 
aviluppala da quesle melafore, e ridolta ai suoi veri termini 
si Iramuta nella formola genuina e scientifica : il mondo i 
identico o diverse da Dio ; ovvero in che relazione sta con 
lui ? A ragionare esattamente, bisogna divezzarsi dalle im- 
magini e dalle aimilitudini che riempiono la fantasia e non 
appagano la ragione. Or questo vantaggio non si poo negare 
che I’abbia porlalo la polemica di Ariatotile. Della quale 
perci6 non so farmi capace perchd il professor Vera abbia 
porlato coal severe giudizio, dicendo che la polemica di Ari- 
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slotile conlro la (eoriea delle idee o mena al falao, owero 6 

goperflciale. Cosi, egli dice, dei due inconvenienli rimpro- 

verali a questa leorica di aeparare le idee dalle cose, o di 

raddoppiare inulilmente gli esseri, non regge ne I’uno, n6 

I'allro. Imperocchi, comunque si consideri la cosa, bisogna 

sempre separare i principl dalle cose principiate ; separarli, 

ben inleso, non come si fa delie cose maieriali, ma cotpe si > 

dee separare I’ idea dalle cose di cui 6 idea. E quanto al 

raddoppiamento, esso i coroliario della dislinzione anzidelta" 

di principle e di cosa principiata. * 

Ora, questa censura che il professor Vera fa della po- 
lemics di Arislotile non mi pare fondata. Un’allra quasi 
somigliante ne aveva fatta il Pafrizzi nolle discussioni peri- 
paletiche ; * ma la eontroversia non mi pare che si aggiri a 
vedere se ci sia divario Ira principio e cosa principiata, 
perch6 questa distinzione la fa anche Arislotile, e non ostanie 
che dislingua queste doe cose, conviene poi nel dire che il 
principio sia inlrinseco alia cosa di cui 6 principio. Sicch6 
Arislotile ammette la doplice ragione di principio e di cosa 
principiata, distinti realmente, ed inlanto non separali. 

Ci6 ch’egii combatle in Platone non 6 queslo, ma le idee 
come fuori delle cose , forme senza materia, essenze indi- 
pendenti. Infatti in tutta la sua polemics ei ripete che I’ es- 
senze non possono stare fuori delle cose di cui sono essenze. 

II professor Vera avrebbe potato impognare la genoinilA 
della espusizione aristotelica, e dire che Platone non aveva 


• Vera , Introd. a la logique tU Hegel, ch. IV. 

> •« Itaque rationes (eiusdcin speciei) ut gradatim asccndamut, 

suut in semine, sunt in calore seminis, sunt in spiritu, sunt in natura, sunt in 
anima> omnia peoetrante, aquat(/'j^i{v ra ^wa(animam halient animalia), 

in anima ergo mundana sunt rationes bae, has rationes quid interest, aut formas, 
aut species, aut ideas vocare? Si hac anima mens superior tsi , eaque mente 
pendet, quid prohibet rationes has, aut foimas aut ideas esse in mente superiore 
affirmare 7 atque ita ex aristotelicis dogmatilms necesse est ideas esse in mente 
divina, a quibus per animam universalem, per animas particulares, per naturam, 
per spiritus, per catores, per semina formae in maleriam ingenerentur. Si sua 
(uti vidimus) lota haec est philosophia, cur tantopere misellas islas ideas tanto 
odio, tanta acerbitate toties vexat, ac persequitur? Nomen non placet? At grae> 
cum est, suae gentisest, nec ideo placet , vocentur ergo quovis alio, vocenlnr 
bliliri, modo res ipsa constet. • Palricius, Discuss. Peripai.y tomo III, lib. V. 
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inlese cosi, o almeno sempre cosi le sue idee; ma non Hi* 
spregiare il valore della critica, ammellendo che le cose 
stiano cosi come aveva detio Aristotile. E che poi Arislolile 
non armeggiasse contro opinioni fiUizie, e che o Plalone, o 
i Plalonici intendessero verainente le idee come essenze 
assolule, e al di 14 delle cose, si pare non solo dalle inler- 
pelrazioni dei discopoli immediati, e dalle personificazioni 
posteriori degli Alessandrini, ma ancora dalla esposizlone dei 
Plalonici piA modern! e roanco immaginosi. II Patrizzi roe- 
desimo, per esempio, dice che le idee esislono come essen- 
ze, separatamente dalle cose, come il padre ed il sole sono 
essenze del Gglio. ' Ed a di nosiri i plalonici modern! si ac- 
concerebbero a ritenere le idee come principl delle cose 
sensibili, ed a farle discendere nel mondo dalle allure ove 
le hanno relegate? Se fosse cosi, e le idee vi apparissero 
come dice il professor Vera, cerlo che la polemica di Ari- 
slolile sarebbe vana; ma non si poo dir lale, flnchA la sepa- 
razione delle idee perdura, GnchA di esse si fanno altrellanle 
essenze solilarie ed astratle, altrellanle anella senza gem- 
me, come direbbe I’ Alighieri. 

Aristotile negli Analilici posteriori dice poi esplicila- 
mente ci6 che il professor Vera vorrebbe ch’ egli avesse 
ammesso, cioA che si dia I’nno nei molti, ovvero I’ univer- 
sale; ed anzi soggiunge, che se questo non si desse non ci 
sarebbe il mezzo, e percid nemmanco la dimostrazione. Se 
non cbe soggiunge che questo universale non debba essere 
omonimo ofiuwfiov). * Ora, quests reslrizione si riferisce 
chiaramenle alia ditferenza cbe vuol far nolare tra il suo 
universale, e I’ idea di Plalone; perocchA avendo questo ul- 
timo delle nel Timeo le specie omonime delle cose, Aristo- 
tile, per conirario, avverle che per Ini non debbano inlen- 
dersi cosi, ma tutto all’ opposlo. Dove adunque le idee 
plalonicbe erano uno snpra i molti (sv ncepa noWa), ic specie 
arisloleliche al conirario erano uno nei molti (sv xara ;roV/aj. 

' « llaque quomodo ideae stibstanSiae rernm existentes seorsum fiirrint! 
— Sunt quidem ideae per scessenliic, et verae essentiae, sad esseiitix infcriorujii 
non sunt, nisi paler, et sol sicul 6Iii essentia. » Id., eod., lor. cil. 

* Arist., Mnalit. Post., I, II. 
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&Ia il valore delle specie arisloleliche si parri anche piu 
manifeslaineiite la dove si discorrera la sua dollrina della 
maleria e della forma. Anlicipalamente inlanlo stimo di al- ^ 

leaare il parere del Michelet inlorno alia dollrina delle idee 
come fu inlesa da Plalone e criticala da Aristolile. £ tale 
autorila, che non riascira sospetla al professor Vera, a Tutle ^ 

le diiScolta di quesla qaislione, ei dice, provengono dal di- 
fello primitive che si commelle nel separare le idee dagli in- 
dividui. » Questa osservazione di Aristolile ^ assai giusla. Le 
idee, intantoch^ non sono altuale in un individuo, machesi 
accorda loro una esistenza indipendente, non sono, se non 
delle seniplici possibilita. La forma separata dalla sua po- 
tenza, ch’ i la maleria, diviene ella medesima qualcosa di 
puramente potenziale; perocch6 nulla i altuale, s’ 6 sepa- 
rate dalla potenza necessaria alia sua esistenza. Plalone nel -di 

separare le idee dalla maleria, ne fa delle semplici possibi- 
lity che mancano di un principio allivo. Gli universali che 
banno soli la soslanzialita, non 1’ hanno fra di tanto allual- ’ 

menie, se non in quanto ei cosliluiscono la forma sostanziale 
degli individui. Si pu6 dunque dire ugualmente bene che 
1’ individuo esiste solo sostanzialmenle , benchy egli non 
prenda a prestilo colesla sostanza, se non dall’ universale. 

L’ individuo non fa dunque allro, se non che ridurre ad 

alto la soslanzialita potenziale dell’ universale ; e quesla 

causa elTIciente che delermina la materia potenziale alia ^ 

esistenza atluale dell’ individuo 6 I’ universale medesimo. I 

due opposli adunque non si escludono piii, e la loro coesi- 

slenza A la verila. » ‘ 

Lo stesso Itosmini si accdrse che la forma soslanziale di * 

Aristolile fosse ad un lempo universale e singolare ; ed anzi 
ch’egli si fosse ingegnalo di conciliare 1’ universalila e la 
singolarila della forma a quesid modo. £ univer.sale, perchd 
la mente puo pensarla in quanli individui reali ella vuole; 
ed 6 singolare, perchd non esiste, che in ciascuno di qucsli 
individui. Che Aristotile adunque non abbia iiegato I uni- 
versale, se non sollanlo nel senso della separazione plalo- 
nica, pare abbaslaiiza chiaro, salvo che non si voglia fare 

' Michelet , Exameii crilitj. de 1“ Mi'laph. d' .‘h ist., pog. 290-297. 

FlORESTI.NO. ■ 


Digitized by Coogle 



194 


CAPITOLO SETTIMO. 


di Aristotile un nominalisla bell’ e buono, secondoch^ 1’ ha 
fatio il Sainl-Hilaire : ' la qual coea non mi semlira che si 
possa accordare coll’insieme arislolelico ; ed anzi vi conlra- 
sta aperlamente, come si polra raccogliere dalla conlinua- 
zione di questo libro. 

^ « D*al)on) IMeve repoiuse ici le systeme de ion maitre sur lea Idt^es 
( eldv) ) : mais il ne s’arrote pa& a cette r<^futation qui doit etre plus complete ail- 
leuTS, et notamment dans la Metaphysique. 11 declare de plus, que le geDi-ral 
nVst pour lui que rexpression vraie d’une plurality, et qu’il n*a pas dVxisteoc^ 
eu dehors de ^appellation applicable a plusieurs individus. Aioai » Aristotc est no- 
miualiste, et dtjk se trouve tranche'e par lui la grande question qui divisa toute 
la philosophie du moyen-dge.M De la Logique d* Ari^ott^ par J.-B. Saint-Uilaire. 
Mcrooire etc., tome I, page 392. 
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Siccome Plaione aveva introdotto nella filosoGa ana pa- 
rola del tatio noova, e con la parola aveva arricchito la 
scienza di un nnovo porlalo , cosl Arislotile inlrodusse un’al- 
tra parola, (oglieodala dai giudizl pubblici e piegandola a 
signiGcare un nuovo grado del progresso scienliGco. Idea e 
Categoria compendiano i doe sislemi piu grand! della spe- 
culazione greca. £l molto nolevole per6 che nella GlosoGa 
orientale si trovasse nna parola mollo simigliante alia cale- 
goria greca, e che inolire indicasse anch’ella una dislribu- 
zione o classiGcazione degli oggelli della prova. Quesla parola 
i paddrlha, che II Colebrooke traduce per predicaraenli. ‘ 
Di silFatle disiribuzioni poi se ne inconirano pareccbie, ma 
che si assoraigli all’arislotelica non parnii che ce ne sia altra 
che questa, la quale appartiene al sislema Nydya. I predica- 
menti annoverali in questo sislema sono sei : la soslanza, la 
qualila, I’azione, il comune, il proprio o particolare, e 
r aagregazione o relazione intima; ai quali si asgiunge un 
scllimo, ch’6 la privazione o la negazione. E la negazione 
era dislinia in universale e moloa. L’ universlile negava 
lullo r essere in generate ; la muluaera la diflerenza (bh^da). 


' Colebrooke, Phil, des Hindau, Eeiai HI.j Sjrttemes NySya et Vaii'6- 

chika. 
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ossia la negazione reciproca dell* idenlil^, dell’ essenza, o 
della parlicularila rispelliva. Tull’i predicamenli in qiiesla 
guisa si sparlivano in due class!, I’ una positiva composta dai 
primi sei ; r allra negativa che corapi endeva I* ultimo sol- 
lanto, ossia la negazione; onde lulti quanli si riducevano a 
due, all’essere (bhdva), ed al non-essere {abhdva). 

Barlheleiny de Saint-Hilaire oltre al nolare la somi- 
glianza che corre Ira le calegorie di Kanllda e quelle di 
Aristolile, osserva altre due cose, ch’ elle sono piuKoslo 
classificazioni di cose maleriali, che di parole ; e che i ten- 
lalivi dei filosofl indiani si hanno da tener per anterior! ai 
sislemi che ha prodolli la filosoiia greca. ‘ Con questo non 
vogliamo concludere, che Arislotile ne abbia avulo nolizia, 
e che se ne sia valso; ma vosliamo mostrare come il me- 
desimo bisogno di trovare il modo di ridurre ad unilii le cose 
spinga lo spirilo umano in tutti i tempi , ed appresso lult’ i 
popoli alle raedesime ricerche. Non sono perd mancati di 
quelli , che hanno sostenuto che Aristitotile abbia avuto con- 
lezza del sistema Nydya. II Pauthier in una nota al saggio 
citato non ha gnari del Colebrooke aggiunae, che in una 
tradizione, riferila secondo W. Jones nel Dahislan, ch' 6 
uno scritio di aulore persiano, si conia, come i firamaiii ai 
tempi della spedizione di Alessandro avessero comunicato 
al greco Callistene un sislema completo di logica (probabil- 
ro^nle il Nydya), e che da quivi il maestro del Macedone 
avesse altinlo il suo melodo logico. A quesli racconti che 
hanno mollo I’ aria di favole ha risposto gia il Saint-Hilaire, 
n^ meritano che vi si lorni sopra. 

Ben piu grave parve il sospetlotche Arislotile avesse 
copiate le sue calegorie da quelle di Archila larenlino, che 
secondo la lestimonianza di Simplicio (seguito dipoi da Giam- 
blico e da Dessippo, e in tempi piu tardidal Patrizio) aveva 
scrilto un libro intilolato delle parole universal!, xaTo)ov;)io- 
yov( nel quale aveva trallalo per lo appunto le died calegorie 
aristoleliche. Ma la critica moderna ha scoverlo, che que- 

% 

' Vedi Bart, de Saint-Hilaire, dans le Dictionnaire det sdentes philotoptu- 
quest sous la direction de Ad. Franck. 
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sr opera, volula di Archila, fosse an lavoro scrilto, come 
lanli allri nella scoola aiessandrina verso la comparila del 
crisliaiiesimo, soUo nome menlilo, ed accoUo poscia a gara 
dagli avversarj della filosofia peripatelica per meltere in di- 
Bcredilo Arislolile, e per cercare di scemarne la originaliU. 
Sicchi n6 daila filosoGa indiana, n6 dall’anlica doUrina pi- 
lagorica Arislolile tolse nulla che avesse che fare col sislema 
delle categoric , ch’egli inven(6 medilando, come vedremo, 
su I’andamenlo che aveva avulo la Glosofla Gno ai suoi tempi, 
ed aggiungendo quel che mancava all’ediGcio Gno allora 
coslruilo. 

Lasciando adanqoe di traltenerci pih lungamente sa 
queste invesligazioni estrinseche ed inutili, da quale GlosoGa 
cio& abbia polulo Arislolile pigliare a presianza le calego* 
rie, enlriamu invece in una ricerca piu soda e pih ragione- 
vole, e vediamo di rintracciare su qual fondamenlo avesse 
appoggiato la classiGcazione che ha fatto. Sul quale propo- 
silo Si 6 molto dispulato, non avendo Aristotile falla inai 
aperla menzione, come siasi comportato a noverare dieci 
calegorie, e non piu, n6 meno. L’opinione piu comune e, 
ch’ egli siasi prevalso dell’ analisi delle parole, non in quanto 
esse signiGcano questa o quella cosa in parlicolare, ma con- 
siderate sollanlo nella signiGcazione loro universalissima; o, 
come si esprime il Boezio, ei vi traltd le voci signiGcanti le 
cose, in quanto sono signiGcanti. ‘ La ragionesu cui si fonda 
il Boezio 6, che Aristotile si serve appunlo della parola si- 
gniGcare ; il che non farebbe, se parlasse delle cose, le quali 
non signiGcano , ma sono, invece, signiGcale.* II Barthelemy 
de Sainl-Hilaire estende questa veduta di Boezio a lulla 
quanta la logica greca, di cui il linguaggio si pu6 dire la 
sorgente,secondoch^ diinostra il doppiosigniGcalo del Logos 


‘ «Est igitur huius operii intentio de Tocilms res signiRcantikus , in eo 
quod signiRcantes sunl pertractare. " Boethii in dat. Arist. Dial. 

* - Non de icruni generikus, neque de rekus, sed de sermonikus rerum 
genera signiRcantikus in hoc opere tractatus haketur. Hoc vero Aristoteles ipse 
declarat cum dicit. Eorum quae secundum nullam coniplexionem dicunlur, singu- 
lum aut sukstantiam significat, aut quantitalem. Quod si de reliui divisionem 
Ciceret, non dixisset signiRcat, res enim significatur, non ipsa significat. Id. eod. 

17 * 
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greco. ‘ Ed addenirandoci in unn rasione pib intima, che 
non sia quella della filologia, nel lavoro inleriore dello spi- 
rito noi Iroviamo un legame indissoluble Ira it fantasmaed 
il concetto. Sicchb essendo il fantasma la sorgente del lin- 
gaaggio, ed il concetto il principio della Logica, non 6 da 
maravigliare se in tempi in cui il concetto non era piena- 
mente appurato si ricorreva alle parole per cercarvi an qnaU 
che opportune sussidio. Ci6 spiega perche la Rettorica, come 
osserva ingegnosamente il professor Spaventa, sia stala 
quasi il bozzolo della Logica. 

Aristotile considera le parole o come unite, o come 
prese ciascuna per sb , e separatamente dalle altre. Nel primo 
caso aflTermano o negano.ed ogni aflermazione e negazione 
dovendo di necessitb essere vera o falsa, elle esprimono la 
veritb o I’errore. Nel secondo caso, nulla di questo. Le pa- 
role pre.se separatamente, ei dice, non possono esprimere. 
se non una di queste dieci cose, cho sono appunto le died 
categorie, vale a dire: la sostanza, la quanlilb, la qnalila, 
la relazione, il Inogo, il tempo, la sitnazione, la raaniera 
d* essere, I’azione, la passione. Or come k arrivatoa questa 
enomerazione? Aristotile non ce ne da alcun indizio. II Bue- 
zio si contenta di dire, che a questi dieci vocaboli non se ne 
potrebbe aggiungere un uiidecimo, senza arrecarne anara- 
gione; e cosi ban fatto tulti gli altri sino al Saint-Hilaire, 
che si rassegna ad accettare questa enumerazione, tale quale 
Aristotile I' ha data, senza brigarsi d’ investigarne pib in IL 
Solo il Trendelemburg ha cercato d’indovinare il criterio 
che ha guidato Aristotile nel distrnibire che fece le catego- 
ric in questo numero. Le prime quattro, ha egli detto, coni- 
prendono i nomi sostantivi con gli aggettivi e i numerali; 
le quattro ultime classiRcano il valore dei verbi ; le due che 

' « La logique n’esi done pas pure de tout empirisme. Le langage esl la 
source ou elle a putse tous les i^i'ments prinutifs doat elte a ball, plus tard, son 
solide edifice. LV'tymoIogie mcme de son nom en fait foi, et Pesprit humain n*<i 
jamais su mieux discerner, ni mieux exprimer le rapport de deux choses indisso* 
luliles, qu*il ne I’a fait dans la langue grecque, en rattachant grammaticalement 
la logique au langage, soit du dehors, soil du dedans. • Saint-Hilaire, Preface 
a la trad, de VOrgan., lomo I. 
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8’ interpongono fra le prime e le altime raccolgono gli av- 
verbj. 

Ma se il tradalo delle calegorie si occopa delle parole, 
nott si pu6 fare astrazionc dalle cose, perch^ Arislotile nella 
metaflsica considera di poi le categoric, e le roedesime ca- 
tegorie, come classiBcazione delle cose. Trovando adunque 
noi le slesse calegorie a capo dell’ Organo, ed in (uUo il 
corso della JUelarisica, salvo che negli ullimi libri. b ragio- 
nevole inferirne, che non la sola vedula grammalicale ha 
potulo guidare Arislotile nella principale delle sue ricerche. 
Essersi giovalo del sussidio del lingoaggio non importa me- 
nomamente di essersi chioso in qnesto solo circolo; perch6 
altrimenti, come avrebbe fallo a trasporlare nell’essere me- 
desimo le gradazioni delle parole? Certamente le parole 
medianie i pensieri sono legale alle cose, ma il problema 
categorico non era nna coniroversia di filologia, si veramenle 
una riccrca sa I’essere, ed unaricerca del pensiero. Anzidi 
lull’ e Ire questi elemenli ch’ entrano nella quistione delle 
calegorie qaello che prevaleva in Arislotile era I’elemento 
della realta, e le calegorie dell’ Organo sono subordinate a 
quelle della Metaflsica. Con Kant prevalse di poi I’elemento 
logico, e con le calegorie si cercarono piuttosto le leggi del 
pensare, che quelle dell’essere; anzi sole le prime, trascu- 
rando del tutto le ultime, siccome qualcosa d’ oscuro, e di 
non atlingibile col nostro pensiero. In Arislotile nessuno 
degli element! menlovali si Irova escluso, ma quello che 
signoreggia so gli aliri b il reale ; b I’ essere coi suoi modi 
di esistenza. Onde pare piu consenlanea a quesla alUnenia 
onlologica la spiegazione proposta dallo Stallbaum, che vor- 
rebbe far derivare dalla dottrina plalonica la distribuzione 
arislotelica. 

Primieramenie egli nota che latte le died calegorie di 
Arislotile si polrebbero agevolmente ridurre a quattro cap! ; 
alia sostanza, alia quantiti, alia qualili, ed alia relazione. 
lmperocch6 tutto quello ch’6, o b per sb, ovvero per acei- 
dente. L’ essere per s6si dice sostanza: I’essere accidentale 
si suddivide in assolulo e relativo. 11 relalivo costituisce la 
categoria della relazione; come I’essere accidentale assolulo, 


200 


CAPITOLO OTTAVO. 


risguarJalo dal lato della materia, di la quanliti; dal lato 
della forma, la qualita. Cos! avremmo quesla dislribuzione 

Essere 

Soslanza accidenie 

assolato relativo 

I I . . 

Quanlili qualita le rimanenti categone. 

Sotto la relazioue lo Stallbaum raccoglie tutte le allre cin- 
que categorie, le quali secondo lui non sono, se non esempj 
della categoria di relazione. Difatti fare e palire sono rela- 
zione Ira I’agenle e 'I pazienie; similmenle V avere 6 rela- 
zione tra chi ha e la cosa avuta; il dove 6 relazione Ira il 
luogo e la cosa ; il qtumdo i pure relazione Ira il tempo e 
ci6 che ne partecipa. 

Alla spiegazione sovraesposta sembra dar on colore di 
verosimiglianza il vedere, come Aristotile nel novero delle 
categorie ora tralascia I’ una ora I’ altra delle categorie che 
seguono alia relazione, ma non omette mai nessuna delle 
prime quattro. Ed inoltre nell’esame che fa della loro na- 
tura, si allarga molto su queste prime, e locca di passata le 
rimanenti. Veramenie le prime quattro sono di maggior 
momenlo, e di uso piu frequence nella MetaGsica ; ma cbe 
Aristotile fosse partilo dal concetto di essere, e col mezzo 
della divisione avesse trovate le sue maniere di esistenza, 
non parrb verosimile a chi attende, quanto egli poco si albdi 
della deGnizione e della divisione platonica, che considers 
sempre come uq metodo mal sicuro ed insuGiciente. Inoltre 
coteslocondensamento delle ullime cinque categorie in quella 
di relazione i ingegnoso, ma non si ada all’intendimento ari- 
slotelico, che voile le categorie irreducibili tra dis6;secon- 
dochi ha notato il Saint-Hilaire, sebbene in altro proposi- 
to.* Non parlo della somiglianza che lo Stallbaum crede di 
scorgere tra la deduzione del Parmenide, e quella delle ca- 

* « On comprend maintenant pour<|uoi les eatt^goriet nc pauTeot ni m con- 
iondce ta urn acute, ni rentrer tea unea dana lea autrea. • Op. cit., loc. cit , pag- 77. 
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(egorie arisloleliche; dove dice,che come Plalone mosse dalla 
dislinzione priroiliva tra I’ enie e I'uno, cost Arislolile parli 
dalla dislinzione di soslanza e di accidenle, imilando enirambi 
i Pitagorici, i quali avevano poslo a capo del loro sistema 
I’anlagonismo Ira la Monade e la Diade. Imperocch^ la ca- 
iegoria arislolelica mi pare ben altra cosa e dell' idea pla- 
lonica, e del nnmero pitagorico, ed anzi Arislolile la lrov6 
apposilamenle per conirapporla alia indelerminalezza dei 
principj di quelle due iilosofie. Ma lullo ci6 faremo vedere, 
rifacendoci alquanlo addietro, ailinch^ si scorga dalle sue 
origin! quale sia stata la calegoria arislolelica, e come deri- 
vala, e percid qual valore merili che le sia atlribuilo. Una 
guida sicura noi la Iroveremo nella crilica che Arislolile 
inedesimo ha fallo delle scuole precedenli, perch6 cerlo ei 
non fece ci6 a caso, o per oslenlare erudizione fuor di pro- 
posilo, ma per aprirsi la via aci6 ch’ei volgeva nell’animo 
di malurare. 

La Melafisica di Arislolile s’iniziacon la crilica di lullo'* 
il movimenlo speculalivo da Talele a Plalone. Egli nola che 
lull! quanli i suoi precessori si limilarono alia ricerca di doe 
sole cause, della maleriale e della formale ; anzi la scuola 
ionica lennesi sollanlo paga ad indagare la prima di quesle 
due, e coi Pilagorici la prima volla si altese a definire 1’ es- 
scnza delle cose. Se non che, la deflnizione pilagorica non 
levandosi di 1^ dal nomero, ch’6 forma indelerminala ed 
aslralla, si pu6 dire che sia slala piulloslo un lenlalivo, che 
una deflnizione vera. Gli Elcalici ebbero vaghezza di oniz- 
zare, colalche in cambio di definire le dilTerenze, s’ ingogna- 
rono di far dileguare il sollile profilo, onde gli allri lilosoH 
avevano rilevalo le cose nalurali. Ei fecero dell’ uno e del- 
I’essere il genere supremo, dove melleva capo lullo, e vi 
si alTondava in una indelerminalezza sconGnala. I.e ricerche 
precedenli inlorno all’ essere si erano ridulle adunque ad 
invesligare o i principii inlerni delle cose, la maleria e la 
furbiav la maleria nella scuola ionica, la forma nella pilago- 
rica compiula dipoi da Plalone; ovvero a ridurre esse cose 
sollo ad un genere onico, dove si accomunavano lulle quan- 
le, e perdevano con ci6 1’ essenza loro propria. Arislolile 
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Irovd luanchcvoli luUe codesle riccrche , perch^ non avevano 
badato punlo a spiegnre lulto I’essere, ma qualche parte 
sollanto, chi la materia, e chi la forma, e chi rinalmeiite il 
genere comune di lutte cose. II difelto parve ad Arislolile 
consislere nell’ aver trascuralo di considerare altre due cau- 
se, che non sono meno necessarie delle altre, di cui eras! 
soltanto fatlo caso. Le due nuove cause ch’ egli voile avute 
in conlo sono la elBcienle e la finale. In una cosa c’ i da 
considerare quatiro cause: la materia di cui si fa, la forma 
che la fa essere ; la causa motrice o efficienle che la produ- 
ce, ed il fine ove tende. Se una di quesle mancasse, non si 
potrebbe dare nessun efietto, e percio nemmanco se ne po- 
Irebbe vedere la perfetta dimostrazione. La scienza prima 
deve adunque comprendere tutle e quattro ie cause anzi- 
detle. 

I filosofi antecedenti avevano consideralo il solo princi- 
pio interno delle cose, e trascuralo I’eslerno; ed anzi del 
*principio interno non avevano poslo menie, cbe ad un solo. 
Aristotile corresse ambcdue quest! difelti. Egli dislinse il 
principio in Ire ordini, che sono quello dell’ essere, quello 
della mutazione, e quello della cognizione. Ognuno di cote- 
sli principii i doppio, interno cioe ed esterno, dimodochb 
c'6 un principio dell’ essere interno, ed un aliro esterno; e 
cosi parimenli della mutazione e della cognizione. Deli’es- 
sero i principio intrinseco la forma, o la natura che costi- 
tuisce una cosa in una data specie; esterno, la causa cfiicienle 
e finale. Della mutazione 6 principio interno I’ elemenlo, o 
la materia, la quale essendo potenza di acrosliere in i 
contrarj. 6 quella che fa po>sibile il canuiainento ; esterno 
poi ^ la causa motrice, e la finale ; perocchd un can<;iamenlo 
viene da un termine, e tende a qualche altro. Finalmente 
della cognizione d principio interno la specie, o la forma, 
o I’essenza, che sono tutt’uno; esterno, la causa ideale e 
finale. 

Di quest! Ire ordini la scnola iotiica non aveva badato, 
se non a spiegare quello della mutazione; percib aveva at- 
teso massimamente, e quasi Ssclusivamenie alia materia, 
che cerlo cuntava moKo, ma che non era tutto. Platone di- 
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sHesnanHo il cangiamenlo si pose in cuore la ricerea del • 
principio della rognizione, e ragiond della sola causa idealc; 
diinodoch^ la iilosoHn che prima si era rinchiusa nei caiicelli, 
della fisica, non li ruppe, se non per circondarsi di quelli 
della dialeltica ideale. E niuno vorra dubilare, che in que- 
sla seconda ricerca erasi di lungo IraMo avvanlaegiala, ma 
pero non aveva fornilo lutlo il suocdmpilo, ed Aristolile si 
accinse a darvi I’ultinia mano. 

II Bonghi osserva, e con molla aggiustatezza, che Ari- 
slotile assegn6 prima alia filosofia la ricerca delle cause prime 
dell’essere; roa di poi vislo che cercar le cause prime 4 in- 
vesligarne I’essenza, non gisi gli accidenli, si rec6 ad imme* 
desimare la scienza delle cause con la scienza dell’enie.' 
Nell'nna come nell’allra dehnizione che da della MelaHsica 
Aristolile perd si discosla dal fare plalonico. Nel Irattare le 
cause, Plalone mosse da una sola di esse, dall’idea, e non 
pol6 cogliere le altre, non oslante gli sforzi che avesse fatto 
per impadronirsi almeno della materia. Aristolile invece non 
considerd le cause astrattamenie, come avevano fatto i filo- * 
sofi che lo avevano preceduto, non escluso lo stesso Platone, 
ma le risguardd verso il loro risultato, ch'6 quanto dire nelia 
loro concretezza. Simigliantemenie, nell’investigazione del- 
I’essere, non imila il processo dialetlico che muove dall'es- 
sere in sd e dalle sue opposizioni asiralle, che poi non sa 
pih dove appoggiare; ma invece piglia ad esaminare i’indi- 
viduo, ed ivi trova I’essere soslanziale, come nelle calego- 
rie le opposizioni dell’essere in quanto determinate. Platone 
melte in cima del suo processo dialetlico I’essere asirallo, 
e poi il non-essere ugualmenie astralto; e da ivi deduce nuove 
relazioni, che non giungono mai sino all’individuo. Arislo- 
lile invece coglie I’essere soslanziale, I’individuo; da ivi pi- 
giiale categorie, e nelle calegorie trova le opposizioni 'astralle 
che Plalone aveva consideralo separalamenie, nia ve le trova 
applicate ed in atlo. I due melodi sono proprio opposli per 
diameiro; perocchi menire Platone segna quesli gradi; cs- 
sere, opposizioni dell’essere, individuo; Aristolile, per con- 

’ Bonghi, Inti’cd, »Ua Metaf. di ^ristotih, pag. XCIX- 
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(rario, sej^na quesli allri: individuo, calegorie, e»*ere nni- 
versale. Coleslo proceaso aara da noi pienamenCe aviluppalo, 
ma con queslo averlo anlicipalo, noi abbiamo avulo in aniino 
di cbiarire su qual sosleftno Arislolile abbia fondalo le sue 
calesorie, ch'e, a parer nostro, 1’ individuo, dalla cui ana- 
lisi sono slate veramenle elle ricavate. Imperocchfe I’indivi- 
duo si pu6 dire la concreleaia deJIe calegorie, e quasi il loro 
condensamenlo. 

Arislolile nel delerminare le cause, abbiamo vislo che 
siasi fatlo dal guardarle nel loro risullalo; peroccbft chi vuol 
acquislar conteaza del vero principio, senza perdersi in fan- 
laslicberie, bisogna che attends al risullalo. II principio 
sfugge all’esperienza, ma il risullalo rimane;ed il vero prin- 
cipio non pu6 essereallro,che il risullalo. Ora siffallo lenore 
ha lenuto Arislolile lanlo nel riniracciare le cause, quanto 
nel noverare le categoric; voglio dire, che ha guardalo sem- 
pre al risullalo, aU’effello nella prima indagine, all’indivi- 
duo nella seconds. Imperocchi Ira I'individuo e le calegorie 
* si verifies quello slesso legame che il Galilei nolava Ira la 
condensazione e la rarefazione nelle cose corporal!; percio 
con questa vedula noi tesl6 abbiamo chiamalo I’individuo il 
condensamenlo delle calegorie. Ora ecco quel che dice il 
gran Galilei su queslo condensarsi e rarefarsi dei corpi. «Se 
la condensazione e la rarefazione son moti opposti, dove si 
veda un’ immense rarefazione non si potrA negare nna non 
men grandissima condensazione; ma rarefazioni immense, e 
quel che accresce la maraviglia , quasi che momentanee, le 
vediamo noi tulto il giorno. £ quale sterminata rarefazione 
non i quella di una poca quantila di polvere d’arliglieria ri- 
solula in una mole vastissima di fuoco? e quale, olire a que- 
sta, I’espansione, direi quasi senza lermine, della sua luce? 
£ se quel fuoco e queslo lume si riunissero insieme, che pur 
non i impossibile, poichi dianzi slettero deniro quel piccolo 
spazio, qual (ondensamento non sarebbe queslo? Voi discor- 
rendo troverele mille di lali rarefazioni, che sono mollo piu 
in pronto ad esser osservale che le condensazioni, perch6 le 
materie dense son piCi tratlabili e sotloposte ai nostri sensS 
chd ben maneggiamo le legue, e le vediamo risolvere in 


Digitized by Google 


DELLE CATEGORIE D1 ARISTOTILE. 


205 


faoco e in lace, ma non cost vedianio il fooco e il lame con- 
(lensarsi a costiluire il legno; vediaino i frulli, i flori e niille 
altre solide malerie risolversi in gran parle in odori, ma non 
cosi osserviamo gli atnmi odorosi concorrere alia cosliluziono 
dei solid! odorati. Ma dove manca la tensala osservazione si 
dee supplir col diecoreo, cbe basicrd per fame capaci non men 
del moio alia rarefazione dalla condensazione dei solidi, cbe 
alia condensazione delle sostanze teniii e rarissime. »' 

Ho voluto arrecare luUo intero il luogo del Galilei, per- 
chd pareccbi i quali avvisano cbe gli studios! delle scienze 
naturali non debbano aggiuslar credenza ad aliro cbe ai dati 
sperimentali, e rifiulare il sussidio del ragionamenlo, veg- 
gano cbe il Galilei, cbe non era poi I’altimo dei cullori di 
qnelle scienze, non pensava cosi. Noi vediamo il condensa- 
menlo, danqoe ci h slalo qaalcosa cbe poi si k condensalo. 
Noi vediamo il concreto, danqae da qualcosa si sari formato. 
E di ci6 basli. 

L’individao i dunque net sistema aristolelico il ponlo 
fermo, ove slanno sospese latte le categorie. Ora qaal valore 
ba I'individao? Esso per Arislotile cunliene i due momenti 
precedent! della (ilosofla greca; perocchi dove quests eras! 
esercitala o sopra di un’aniti senza determinazione, ovvero 
sopra di ana contrarieti senza subbietto, con la teorica del- 
r individuo i due momenti si Irovarono conciliati. Il vero uno 
h quello cb’6 contrario: i veri conirarii sono qaelli cbe coe- 
sistono nell’ano. L’individao, essendo insieme uno e contra- 
rio, unifica i doe momenti, cbe presi separatamenle erano 
due astratti die riuscivano inelti a costiluire ed a spiegare 
la realili concreta. La nola carallerislica della sostanza pri- 
ma, o dell’individuo, quella cbe le appartiene in proprio ed 
esclusivamenie i di ricevere i conirarii rimanendo una; e di 
riceverli per un cangiamenlo sopravvenulo in lei. La quale 
ultima restrizione i apposla da Arislotile per dislinguere il 
modo come ricevono i conirarii la parola, il pensiero e la 
sostanza. 1 priroi due ricevono i conirarii non percbd ei si 
mutino, ma percbi si mula il loro obbiello; ma la sostanza 


' Gililci; Dialoghlj GiornaU 1- pag. 63-63. 

Fiomntiso. is 
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si mala da si, per una modiBcazione che le soprarriva, e 
ch’ella subisce. La insislenza che usa Aristotile a questo ri- 
guardo i ben giasUHcala dal considerare, rhe la sostanza i 
per Ini il fondamenlo del suo sistema, e che proprieli caral- 
leristica di essa i appanto colesto rimanere idenlica ed una 
nel cangiamenlo. 

L’esame del cangiamenlo somminislra ad Aristotile una 
Irasformazione, ed insieme ana ridazione delle qoattro cause 
fin qui enumerate. II cangiamenlo consiste sempre nella op- 
posizione di uno slato ad un aliro, la qual pn6 verificarsi in 
uno di qaesli quatiro modi. Dal non-essere al non-essere non 
i possibile, perocchi il non-essere non pa6 essere ni prin- 
cipio ni risullato di nessun processo. Dal non-essere all’es- 
sere pui avverarsi si, ma pifi che mulazione, dee dirsi ge- 
nerazione; come al contrario dair essere al non-essere il 
passaggio si chiama corruzione. II cangiamenlo a cui s*ad- 
dice veramenle qnesto nome i quello che si fa dall’ essere 
all’essere. Imperocchi la conirarieti richiede che siano ugual- 
menle entrambi i termini, e nel passaggio dall’essere al non- 
essere, 0 viceversa, ano dei lermini non i. Ed inoltre, af- 
finchi i due conlrarii siano veramenle tali, bisogna che coe- 
sistano nel medesimo sobbietto. Or qual i quesio subbiello, 
ed in che modo possono esistervi insieme i due conlrarii? II 
fallo sperimentale del cangiamenlo doveva naturalroenle pro- 
vocare questa domanda , per la cui soluzione Aristotile ricorse 
alia dottrina della polenza e dell’allo, nella quale trasformd 
la sua ricerca so le cause. 

1 due conlrarii, dall’ uno dei quali passandosi all’ aliro, 
dan luogo alia mulazione, sono la forma e la privazione. La 
forma 6 I’essere in s6, la privazione rhe le si oppone 6 il 
non essere in si. In ogni concrete esislenie ci6 che vi si 
trova realmenie i la forma, e la privazione vi giace occulta, 
inviluppala nella polenza. La materia adunque i il possibile, 
il quale non i I’essere in atio, e non i nemroanco il non-es- 
sere assoluto; non i la forma, e non i la privazione, che 
sono i due conlrarii; ma i I’uniti di lull’e due, la linea 
neutra dove i due poll s’immedesimano; il ricetlacolo che 
accoglie in si la forma ed il suo opposlo. Di quest! Ire ler- 
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mini, della maleria cio6, della forma e della privazione, la 
inluizione non ne coglie, se non uno, la forma; ma I’indu- 
zione indovina la materia, come I’ incognita ch’esigela legge 
della proporzione, secondo la similitudine del Ravaisson. 
Indovinata la materia, il raziocinio vi trova occultata la pri- 
vazione, perocchd essendo ella la possibilita di determinarsi 
nei due contrarii, e di questi due non vedendone in alto al- 
tro, che un solo, inferisce I’esislenza di questo terzo (ermine 
ancora latente. Ed ecco la triade ricbiesta alRnchi si faccia 
il cangiamento: la forma e la privazione, cio6 i due contra- 
rii, e la materia ossia il loro subbietto e la loro uniti. Que- 
sta triade per6 6 sempre inviluppata in una diade, nella po- 
tenza e neH’alto, giacchd I’alto comprende tanto quello cbe 
si i sviluppalo dalla potenza, la forma; quanto I’altro die 
deve svilupparsene, la privazione. 

&la in cbe modo dalla potenza si passa all’atto? Per mezzo 
del raovimento; i questo veramenie il pernodelsistema arislo- 
telico. 11 moto i I’atto del possibile in quanto possibile: vale a 
dire non 6 atto peculiare di nessuna potenza, ma dattuazione 
di un possibile qualunque, ed in quanto 6 possibile soltanto. 
Yoglio dire: 6 I’attuazione di una potenza non in quanto ^ 
potenza di questa o queU’altra maniera di essere, ma solo 
in quanto 6 potenza in genere; dimodoch6 il moto non 6 
veramente un atto compiuto, ed i sempre misto di potenza, 
sempre indeterminato, e capace di ogni determinazione. Anzi 
nel moto noi scorgiamo veramente toccarsi e quasi confon- 
dersi i due termini della potenza e deU’atto; senza di esso 
non potremroo arrivare mai a stabilire questa dualita. Im- 
perocch^ I’atto solo, considerato in si, non ci darebbe mai 
pii la potenza, come inlervenne difatti degli Eleatici, e po- 
Bcia di Platone, il quale non poti aggiungere all’essere 
astratto degli Eleati aliro che un non-essere ugualmente 
astratto, e che non era la possibility, ma la negazione del- 
r essere, quella rhe Arislotile chiama la privazione, sebbene 
anche questa indelerminata. E d’altra parte, se la potenza 
non pu6 ricavarsi dall'alto, in si non ci i dato di coglierla 
mai. Cosi senza del moto noi non potremmo vedere insieme 
I’alto e la potenza, perchi ni Tatto conterrebbe 1’ aliro (ei- 
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mine; n6 la potenza in potrebbe esgere appfesa. II molo 
6 un (lain della sperienza, ed esso i appunto il non-essere 
nell'essere, il non-essere che passa in alto. « II molo, dice 
il Ravaisson , non 6 pid il rapporto logico di eaclusione re* 
ciproca dei due lermini; ma k un intermediario reale ov’ei 
8ono legal! insieme come i doe moment! d’ ana medesima 
esiatenza, e dove I’uno diviene I’allro. II molo non 6 n6 
I’essere nd il non-easere, n6 I’atto o6 la potenza, o pinltosto 
esso 6 I’unoe I’altroadun tempo, 6 il punto indivisibile ove 
coincidono gli opposli, edove una sperienza attenla po6sor- 
prenderne il rapporlo intimo. Cos! I’individuo, ch’6 il n~ 
nolo, il lull’ insieme della maleria e della forma non si rivela 
com’6 nella sua intima nalura, se non mediante del molo. 
II molo ci estrinseca il congegno con cui I’essere i cosliluito 
inleriormente. L’unilA dell’essere nonsladunque n6 nel mi- 
scuglio degli elemenli, n6 nella partecipazione, ma nel molo. 
Ma ciasoun individuo avendo la sua propria maleria, e la 
sua forma a s^, ne viene che ciascuno abbia ogualmenle il 
suo proprio movimenlo; sicchi il molo ha un’unilA di analo- 
gia, e non k unico per lull! gli esseri, n6 assoluto come lo 
faceva la filosofia plalonica. 

II molo inollre si fa sempre in un dalo genere in cui 
sono possibili i contrarii, onde delle dieci calegorie Ire sol- 
tanlo sono capaci di molo, perch6 Ire comporlano la con- 
Irarield, vale a dire la quantilft, la qualilli e lo spazio. im- 
perocch6 la soslanza, non palendo conirario, non it capace, 
se non di nascila e di morle, ma non gii di molo. La rela- 
zione, I’azione e la passione consistendo in un’unilA indivi- 
sibile non patiscono neppure contrarii. L’abiludine i risullalo 
del molo, e perci6 netumeno n’6 capace; e cost I’avere, il 
fare, il patire, la relazione e la soslanza rimangono senza 
muoversi. II tempo b sempre una delle condizioni del molo, 
accoppiato col mobile e con la categoria in cui si fa il 
molo. 

II movimenlo i dunque un cangiamenlo graduate per 


^ Ravaisson, De la Mttnph. d*j4ristote. Part. III., liv. Ill, vol. Il ,tome 1* 
395. 
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h> qnale la materia va pigliando la forma del principio che 
la rauove. Or qiieslo principio po6 essere esieriore, come 
nelle opere di arte, ed allora la forma sari un accidenle. 
Invece, il principio del moto pu6 essere intrinseco, ed allora 
la forma sari soslanziale, sari la nalara medesima della 
cosa; di cui ni Tattnazione sli piA net volere dell’arlisia, 
che po6 darle qaesla forma o on’ alira contraria ; ni I’ es* 
senza se ne pu6piA cambiare, poicbi la forma interna e una 
sola, e la contraria non A pin forma, ma privazione. Pel 
diverso modo in cui si verifica il moto, la natura si diSTe* 
renzia daH’arle; chA ivi il moto A intrinseco, e la forma 
essenziale ; qui al contrario il moto A estrinseco e la forma 
accidentale : nella natura la materia e la forma sono legate 
indissolubilmenle, e con vincolo intimo ; nell’arte, la forma 
puA routarsi, e la materia rimanere. 

Nella natura inoltre la forma A il fine, e la materia non 
A se non un mezzo, che serve atfinche la forma si rechi iU 
atto; ed entrainbe sono neressarie, ma per rispelli differenti. 
ImperocchA la forma A necessaria come fine, la materia, 
invece, A necessaria pure, ma come mezzo; la materia, se- 
condo la bella frase aristotelica, A I’ ipotesi implicata nella 
tesi della realita. ' 

In questo nuovo aspetto la causa efiicienle, o motrice, 
come suole a preferenza chiamarla Arislutile, si A immede- 
simata con la forma, e cosi dal puro moto ci siamo sollevati 
al moto spontaneo; dall’arte alia natura. La materia e la 
forma certamente non possono mancare in nessuna cosa, 
essendo i principi costitutivi del tutt’ insieme, del concrete; 
ma la forma puo esser principio del moto che tende ad at- 
tuare la materia in cui si truova implicata , e allora sarA non 
sola forma, ma causa motrice. La forma nondimeno, par 
dopo di essere pervenuta a padroneggiare la propria mate- 
ria. ed a muoverla da sA, non si A ancora svincolata dalla 
necessitA di avere un mezzo, col quale potesse compire il 
proprio fine. Ella non si attua, se non per mezzo di un al- 
Iro, e si truova circondata dalla necessitA. Intanto ella aspira 
ad attuarsi non solo da sA, ma per mezzo di sA, ricusando 
di ricorrere ad un mezzo che non A lei. SifTatta tendenza 
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non poo per6 cogliere di lancio il fine oltimn, ma non riata 
dal Gaiuminare verso di esso ; onde la nalura dispiega un'ia- 
finila variela di forme sempre piu crescenli di perfezione; 
fa una scala sempre ascendeute, dove gli esseri s’ ingradano, 
e monlano in su, senza lasciare on sol gradino vqoIo. La 
nalura, anch’ ella, segue nn metodo nell’ordinare le soe 
produzioni, ed i la connessione di mezzo e di fine. Ogni 
forma nuova inviluppa le forme precedenli, ed 6 la loro 
finalil^ ; come alia lor volla quesli sono mezzi ordinal! alia 
forma cbe viene dopo. La forma sviloppata successiva- 
menle, viene rinviluppata in un’ allra che le lien dielro, ma 
non ne rimane annienlala ; dimodochd una forma conliene 
lotle le forme che 1’ hanno preceduta, e non solo le contie- 
ne, ma le compisce moslrandosi come loro fine. Uo grado 
isolalo i an’ asirazione, non ha significalo, non ha fine, non 
i possibile; esso esiste per Inllo il sislema, ed in rispelto di 
tutlo il sislema. Ma dove potrd fermasi queslo invilupparsi, 
dispiegarsi, e rinvilupparsi delle forme nalnrali? In queila 
forma, la quale i capace di compiersi da s6, per s6, ed in 
si; vale a dire, ch’i principio, mezzo e fine a se stessa; 
neir atlivila para, che non i piu implicala nella necessila 
della maleria. 

L’uomo i il fine della nalura, perchi nella natara luUo 
i fallo per lui. II pensiero i poi la finaliti deH’aorao; il 
pensiero del pensiero i il compimenlo ultimo del pensare. 
Cosi il circolo si chiade, ed il pensiero converlendosi sopra 
di s6 conchiude il sislema, e da 1’ ultima mano alia nalura. 
Come avvenga la conciusione ultima dell’ universo sara ve- 
dulo in seguito; ed inlanlo giova notare come nello stretlo 
congiungimenlo del processo Aristolelico delle qualtro cause 
si coosiderino prima le due ch’ enlrano in ogni sinolo , in 
ogni concreto ; cioi la materia e la forma ; di poi la forma 
vi divenla causa motrice, principio di s6 stessa, nalura; 
finalmente divenla non solo principio di s^, ma fine a se; 
non solo energia, ma enlelechia. In fatli la forma come 
l»rincipio produce il moto spontaneo ed intrinseco; la forma 
come fine produce I’entelechia , ossia I’allivita che si corn- 
pie in s6, che ha il fine iu s6; perocch6 lanlo vale enlele- 
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cbia, quanto attiviti che ha in il proprio flne. ' Dipoi 
vedrcmo I’energia e i’eotelechia compierai maggiormenle 
nel pensiero, ch’6 principio (li fine a 8^, e mezzo pel 
quate da torna in stesso. Neil’energia la forma acqui- 
8ta una certa indipendenza dalla esteriorila, e si fa princi- 
pio del 8UO movimenlo; nella entelechia se ne fa principio 
e fine, ma loglie il mezzo da un’aUiviti che non ^ la sna; 
nel pensiero da ultimo ella 6 principio, mezzo e fine, tul- 
I’insieme, vale a dire si 6 svincolala perfettamenle dalla 
necessila esleriore. Cosi le Ire cause arislotelicbe, la for- 
male, la molrice e la finale si vanno immedesimando di 
mano in mano che la nalura si avanza e progredisce verso 
il pensiero. Parrebbe rimanere hsclusa da cotesta immede- 
simazione progressiva la sola causa materiale, ma se si pon 
inenle a ci6 che dice lo stesso Aristolile, quests causa rien- 
Ireri anch’ella nella formale che le abbraccia Intle qoanle. 
La materia ultima secondo lui fa tutt’ und con la forma ; se 
non chd quella 6 in potenza, e questa in atto. Cosi la ma- 
teria e la forma si trovano conciliate mediante la teorica 
della potenza e dell’ atto, le quali non differiscono di natura, 
ma di sviluppo; la materia potendosi dire la forma come 
ancora inviluppata, e vicendevolmente la forma la potenza 
nello stato di sviluppamento. Cosi la forma consideralacome 
ancora in potenza d causa materiale, considerate come prin- 
cipio del moto intrinseco 6 causa motrice ; consideralacome 
fine di queslo moto e causa finale. Ossia la forma, come 
pura forma, i I’essenza del concrelo; come polenza, i ma- 
teria; come energia, 6 causa elDcienle; come entelechia, d 
eausa finale. 

Dalle cose discorse si vede per qnal ragione Arislotile 
nel classificare le diflerenze primitive dell’ essere abbia te- 
nuto conto della sola causa formale. Rosmini gliene fa on 
carico, ed appunia d’inesattezza il fondamento delle cate- 
gorie aristoteliche, perchi noncomprendono tulle qualtro le 

' Li parola entelechia in grero rinchiude .tntt’ intero quoto ronrelto di 
eosa che ha in se il proprio rompimento, il proprio 6ne (riXo;). In italiaiio non 
ne alibiamo nessuna corrispondentr. I Tedeschi banno nel medesimo significalo 
eelbsHwech. 
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cause, ma la sola formale. ' Ma queslo rimprovero non pud 
regqere, per aver Arislotile ridotio Inlle le 'cause alia for* 
male, percid non ha iascialo nulla fuori delle catego* 
rie;almeno com’egli inlemleva di aver fallo. Ben gli si 
sarebbe potulo opporre la manchevolezza della riduzioiie, 
ma non gid la esciusione delle alire tre cause dalla classili* 
cazione categorica. Arislotile (>ensataniente classifica la sola 
causa formale, perclid quesla per lui d lutlo I’essere: il re* 
slo non d aliro, che mezzo per lo quale la nalura si maui* 
fesla per quella ch’d, ed allinge il proprio fine. 

L’essere, non come aslratlo, ma come sostanziale d 
dunque il sostralo di tulla la partizione categorica. Quesla 
indicazione per6 d assai indelerminata, nd basla a svelarci 
il motivo che indusse Arislotile a porre quel numero di ca* 
legorie, ch’egli ha Iascialo lanlo nell’Organe, quanto nella 
llelafisica. II Vacherol si contenta di dire che nelle catego- 
ric I’essere vi d consideralo sollo lutt’ i suoi rapporti, interior* 
raenie ed estrinsecamenle, ma non enira a mostrare qneste 
relazioni sotio cni vi e riguardalo. ' 

Inlanlo la disiribuzione arislotelica non puo essere slata 
senza fondaraenlo;e I’origine lutia filologica che ne asse* 
gna il Trendelemburg ha I’ aria di essere poco proporzionala 
air imporlanza che le categoric esercilano sul sistema di 
Arislotile. Nd, dopo le cose discorse, ci appaga meglio la 
derivazione dello Stallbaum, il quale vorrebbe Irovare il 
modello delle categoric nel Parmenide di Plalone. Che se le 
cose delle di sopra non bastassero a rilevarne il divariu, noi 
ci gioveremrao del risconlro che ne fa un critico di grande 
aulorila uelle'cuse arisloleliche, voglio dire Felice Ravais- 

* (• AristoUie cod le sue categorie altro non fa , che dividere la eausa for^ 
male; essendo quelle sue categorie died geaeri di forme e non altro, la prima il 
genere delle forme essenziali, le altre nove generi di forme accidentali. Le altre 
cause, che Aristotele stesso distingue, la maieriate , la motrice j la finale ^ sodo 
«nlita, che, come cause, rimangono escluse da quella classidcaaione. » Rosmini, 
Teosofiaj vol. I, pag. lOS. 

^ « Si on considde Tetre sons tous ses rapports, interieuremeot et extcrieu' 
rement, dans ses conditions comme dans sa nature propre , on aboutat aui dia 
categories dont traite la logique, » Vacberot , Histoire antique de I't^oU 
d'AlexamU'ie , tomo I, pag. -W. 
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son. R La DialcUica, ei dice, si propone ugnalmente per 
obbiello I’essere, in quanto che essere, e le sue opposizio- 
ni. Ma, al pari che la Soflslica, ella piglia 1’ essere e i suoi 
conirari nella loro idea astratta. Ella non tiene conlo della 
dilTerenza fondamentaledelle calegorie, e nun conosce punto 
r unita soslanziale dell’ essere ; si arresla ad una generalili 
vana, all’ idea indeterminala dell’ essere in si. Al conlrario, 
la MetaHsica parte dalla distinzione dei generi. L’ essere, ed 
in seguito, il non-essere, e luU’ i contrarl non sono nulla 
per lei, se non nella diversity reale delle categorie; ed 6 
nella realty d’un soggelto sussistenle per s6 stesso ch’ella 
Irova il principio superiore, cbe sommette la diversity al- 
I’uniti. Ella non discende, senza dubbio, alle specie delle 
calegorie inferiori, ni alle applicazioni, cbe le opposizioni 
vi ricevono; ma non si tiene neppure alle forme logicbe, 
cbe non sono in s6 stesse, se non rapporli ; ella le rimena 
ad on principio pid solido, le colloca sol fermo fondamento 
della realti. Senza le calegorie, le opposizioni non sono, se 
non delle astrazioni logicbe, prive di significato; senza le 
opposizioni, le calegorie non banno pid Ira di loro rapport! 
logic!, e la scienza d impossibile; senza I’essere bnalmente, 
le calegorie e le opposizioni non banno nd signiGcalo, nd 
realtd, e non v’d nd scienza, nd esislenza. » ' 

Dopo il raggoaglio cbe il Ravaisson ha fallo Ira la dia- 
lellica plalonica e le calegorie arisloleliche, niunosi accor- 
derd pid con lo Slallbaum nel dire che I’ essere da cui muove 
Plalone, e la soslanzn da cui parte Arislolile siano lutt’uno, 
e che entrambe si ricongiungano con la Monade e la Diade 
pitagorica, come con la loro comune origine. La prima ca- 
legoria di Aristolile d la sostanza prima, ossia I’individuo: 
le alire nove categorie devono essere gli element! di quesla 
prima, alia quale stanno latte sospese. 

Noi abbiamo vislo di sopra, che latte le qualiro cause 
assegnate da Arislolile si riducevano a due, alia materia ed 
alia forma ; e che quests diialitd si Irasformava nell’allra di 
polenza e di alto; e finalmenle che la potenza e I’ alto si 


^ Ravaisson, op cit. , tomo l« Uv. III. ch. I, pag. 364-365. 
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accoppiavano concrelamenie nel tuolo. Posla ailunque la 
prima categoria come il sinolo della materia e della forma, 
Arislolile di poi la sparlisce nei suoi element!, e considera 
la materia separata dalla forma, ma in quanto vi si puo ri- 
ferire. Onde la qaantita non essendo, se non qucllo che d 
suscettivo di misura, e la misura riferendosi necessaria- 
mente all’unitd, si scorge apertamenle che la quantity 6 la 
materia medesima in quanto pu6 essere misurata dall’atto, 
ossia dalla forma. L’atte in quanto si unisce ad una materia 
d qualita. 11 rapporto Ira la quanlita e la qualita 6 la misura. 
Ora la misura non si pu6 trovare, se non la dove la quan- 
tita e la qualita si uniscono; e la quantity e la quality es- 
sendo le medesime, nel caso nostro, della potenza e del- 
I’alto, ne conseguita che la misura si trovera nel moto, 
ch’6 come abbiamo detto di sopra, il punto di unione della 
potenza e dell’ alto. 

II moto si fa a queste condizioni, che ci sia cio6 un 
mobile, che ci sia il tempo, e che ci sia la categoria in cui 
ha luogo. Adunque ne viene la necessita di aggiungere alle 
categorie descritte linora, il tempo. II moto inolire essendo 
passaggio dalla potenza all’ atto, ossia dalla materia alia 
forma; e la forma essendo interna o estcrna, si avra moto 
o quantitativo, o qualitativo, ovvero locale; di cui i due 
primi sono pifi o meno intrinseci, e 1’ ultimo 6 puramente 
csteriore. 

11 risultato del moto i I’abilodine, la quale 4 una rela- 
zione tra chi ha e la cosa avuta ; ma non essendo il risultato 
finale, ed al di la del possesso essendoci I’uso, all’abitudine 
lien dietro I’azione, di cui la passione 6 il conirario. 

In questo modo tutto il congegno delle categorie aristo- 
leliche sia nei moto, come il fondamenlo consisic ncll’ in- 
dividuo. individuo, condizioni del moto, risultato del moto, 
tali sono, a parer nostro i capi principal!, ai quali si ridu- 
cono le categorie. II moto perci6 non 6 annoverato lea le 
categorie, essendo egli medesimo la sintesi di tulle le ca- 
legorie: la qual ragione non vide Plolino, quando, come ve- 
dremo, riinprover6 ad Arislolile di non avere ridolto al moto 
alcune categorie; e che ha ben dovuto intravederc il Trende- 
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lembnrg, avendo egli escogilalo on naovo sislema catego- 
rico che si fonda (uUo quanlo net molo. Dove si pa6 notare, 
che I* illuslre professors di Berlino piglia il molo nel mede> 
simo significalo amplissimo, in cui I’inlende Arislolile, vale 
a dire come anitd concreta della potenza e dell’ alto, percid 
come punlo di conlalto dell’essere e del pensare. 

SoUo qoeslo aspetlo si scorge che sebbene le altre nove 
categorie sono delle accidentali, nondimeno elle esprimono 
delerminazioni, e differenze primitive dell’essere. Impe* 
roccbA elle sono accidentali , in qaanto che separalamente 
non si trovano, e bisogna che mettano capo all’individuo, 
ch’i il loro rilrovo comune, e la loro sintesi reale, il tuU’in- 
sieme come lo dice Aristotile. Ma I’ individuo senza le cate- 
gorie non si polrebbe dare, ed ana che ne mancasse, la sna 
sostanziale esislenza non sarebbe piA possibile. Percid a 
torto il Rosmini biasima Arislolile di aver fondato le cate- 

I 

gorie sopra una dnplice base, da ona parte ciod gli element! 
essenziali dell’ essere, dall’ alira gli accidentali. Gli accidenli, 
egli dice, sopravvenendo all’essere posleriormente, non pos- 
sono trovarsi ancora nell’ essere comunissimo ; ed inoltre 
trovandosi in alcani esseri soltanlo, ed in altri mancando 
non possono annoverarsi in una distribuzione scientifica.* 
Ora questo non si verifies panto nelle categorie di Arislolile; 
perocchd, se I’ essere si dice sostanzialmenie della prima 
categoria, d per la ragione, ch’egli solo sta da sd, ed ha 
un’esistenza separata, dovecchd le alire cose non possono 
trovarsi, se non in lai. Ma si polrebbe forse da ci6 conclo- 
dere, che ana soslanza pote.sse passarsi delle rimanenli ca- 
tegorie, 0 anche di ana sola? No; essendo agaalmenie im- 
possibile di trovare ana qaalild senza sostanza, come di 
trovare ana sostanza senza qualitd. Per questo verso tutte 
le categorie sono delerminazioni necessa'rie della realtd. 
Levate la quanlild, e non ci sard pid potenza, levale il 
tempo e distraggerete il molo, levale I’azione, ed il molo 

* « E quest* e uns nuova ragione, che ptova difettoso il novero delle cate- 
gorie aristoteliche. Poicke riducendosi tutte a sostanxa e ad accidente, ad ogni 
modo non ha una l>ase unica, ma ne ha due. " Rosmini, Teosofia, vol. I, pa- 
gina 107. 
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inancher^ di Gne. Adonqae la critica rosminiana ha preso 
troppo leqgerniente il signiGcalo della paroia accidenle con 
cui Aristolele conlrassegna le altre nove calegorJe. Ben per6 
Kosmini ha dalo nel segno, osservando che le caiegorie ari- 
sloleliche sono slate desunie dall’esame dell’ individuo, di- 
cendole elementi dell’ individuo vago.‘ SoKo il qual nome il 
Glosofo roveretano vuol inlendere I’ individuo con tulle le 
sue delerminazioni particolari come vien dalo dalla intui- 
zione empirica, levandone sollanlo il conlenolo maleriale, 
cioi quella ultima particolaritii che lo rende piuttosto quello, 
che quell’ aliro individuo. Onde all’ individuo vago del Bo- 
smini non manca nulla per essere individuo, se non che, 
non pu6 dirsi questo tale individuo, o quel tal altro. E tale 
difalti A la sostanza di Aristotile , la quale si considers con 
tutte le sue delerminazioni individuali , salvo il conlenulo 
empirico, che non ha. 

Assodalo che 1’ individuo sia il fondamenlo delle cate- 
goric aristoleliche, che I’esame di esso abhia dato il loro 
numero, e che il moto costituisca il vincolo della loro unili 
reale, bisogna volgerci alia ricerca della loro unita formale. 
II mondo della scienza e quello della realty nel sistema 
aristotelico si trovano in condizioni simmelriche, ma non 
identiche ; imperocchi il primo richiede I’ unild formale, ed 
il secondo, non contentandosi di que.<;la unitii vuota, ri- 
chiede r units reale. Noi abbiamo vedulo come Aristotile 
abhia provvedulo a pnniellare tutte le ricerche intorno alia 
realtS su I’ individuo; vediamo ora dove vada a metier capo 
la scienza. L’ uiiiversalitS della scienza e la sua unilS for- 
male si fonda, secondo Aristotile, so le analogic dell’ essere. 
L’ essere non S on genere che comprenda sollo di sS le 
caiegorie, come altretlanie specie, perchS qoesle essendo 
diflerenze primitive 'ed irreducibili, non potrebbero essere 
rimenate ad una forma comone. Ogni categoria S essere, 
ma S tale a suo modo; non 6 essere, come le alt^e; sicch6 


^ •• E dunque piu vicina a1 vero , che si terra > la dUlinsione platonira 
fondata sugli elementi propri AAV individuo vago^ che ^ posteriore all'easere 
neirordine delle idee. •• op. cit.» pag. cit. .. 
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I’essere si predica analo^icamenle di lulle le ca(e(;orie ; a 
la sua unitii analogica ^ appunlo 1’ unita formate che com- 
pete alia scienza. Nella reallA ie calegorie rienlrano una 
nell’alira, e si uniscono nell’ individuo medianie del molo; 
ma nella scienza elle stanno ana fuori dell’altra. senza al- 
eona riduzione di sorta. Perci6 I' individuo 6 UQila reale: 
I’essere b anila formale: percid le cose sono legale con 
proporzioni continue, e le calegorie con pruporzioni di> 
ncrete: Ira le prime non c’A vaolo, e la nalura k on vero 
sislema continao: Ira le seconde la catena si smagiia, e le 
anella ne sono staccato. A rendere possibile I’ unita della 
scienza, non oslanie lo staccamenlo introdollo nolle cale- 
gorie, Arislolile propone una larva di unita, ch’ei chiaina 
analogia dell’essere. L’analogia ha luogo nella corrispon- 
denza simmelrica di cose che apparlengono a generi difle- 
renti; come, a mo’ d'esenipio, tra gli esseri nalurali le 
squame del pesce e le piume dell’ uccello si direbbero ana- 
logiche, in quanto enirambe servono al medesiroo uso di 
eovrire. In questo senso Aristotile definisce I’analogo per 
quello che ha un’ idenlica polenza o signilicalo. Ed il Bonghi 
chiarisce raeglio I’ inlendimenlo avuto da Aristoliie, dicendo 
essere I* analogia, sia an’ uguaglianza di relazioni quaolila- 
live, sia una simililudine di relazioni qualitative fra piA 
enlilA. Ora applicando all’enle la teorica dell’ analogia si 
vede « ch’esso Iruva an risconiro in ogni calegoria, roa non 
vale lo stesso in ciascuna : e forma i' unilA loro analozica 
perchA, non cosliluendo I’ essenza slessa di veruna di loro, 
le accompagna lulle ed ha in ciascuna un valore corrispon- 
dente a quello chc ha nell’altra. In ogni calegoria ci e 
r essere, e ci sono le opposizioni; ma n6 quello, nA queste 
hnnno lo stesso valore in ciascuna ; perchA sebbene la rela- 
zione sia identica, i termini nondimeno sono tiiversi. 

II divario Ira Arislolile ed Hegel su quesla dollrina, a 
parer mio, consisle appunlo in coleslo disgregare che fa 
Aristoliie delle sue calegorie, perchA veraroenie I’adiinarle 
sotio all’ unilA analogica dell’ente non A adunamento che 

' Bonghi, (rid. drill Metafi/tiea di Ariitotilt, lib. V, Cip. VI , g 45, nod g. 

FioRSSTino. 10 
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basli a far possibile la seienza. On<le i melodi coi qoali prtH 
o«(lono il 6loaofo greco ed il ledesco sono proprio 1’ uno il 
rovescio dell’altro, senza dire per ora del principio, del 
quale parleremo appresao. Arialolile, difalli, fa del sialema 
delle categorie on luUo legato analogicamente, ed in pro- 
porzioni discrete ; ed invece connelte le cose tra di loro con 
proporzioni continue, per modo che una forma superiore 
rinviluppa in se, come gradi, tulle le altre forme prece- 
denli. Hegel congiunge alio slesso modo i due mondi ; e con 

10 slesso legame continuo con cui Aristotile aveva annodato 

11 sislema della nature, egli connelte allresi le calegorie, 
levandole da quello isolamenlo in cui le aveva lascialo Ari- 
alotile, e stringendole con pid saldo nodo che non fosse 
I’analogia e la proporzione discreta. Aristotile non si arri* 
schid a questo, forse per paura di annullare la diflerenza 
degli esseri, ch’egli lenne sempre di mira, e che aveva 
vislo distruita dalla indeterminalezza dell’essere plalonico; 
o forse ancora non gliel consent! il principio da cui mosse. 
Ei voile che la calegoria fosse essenzialmenle differenza, e 
non bad6 che cosi non era piu differenle, mancando del* 
I* identita generica; perocch^ la dilTerenza non pud trovarsi, 
se non sotio il medesimo genere. Ed io ho accennato, rhe 
fu colpa del suo principio, s’ ei non trov6, eziandio negli 
ordini del pensiero, il difTerqnte e I’ identico accoppiali in* 
Sterne, come aveva scorlo nell’ individuo il congiungimenlo 
della forma e della materia. Appresso mi rifard sopra queslo 
proposito. Aristotile credetle di aver falto mollo nello avere 
dislinlo I* nniUi formale dail' unitit reale, che la Dialeltica 
aveva confuso, a discapilo della reallii, che ci perdeva ogni 
differenza, e svaniva in una vuola generality; ni vide che 
non minor premura ci voleva a far si, che la seienza fosse 
parimenti assicurala sopra stabile fondamenlo. Come il pen- 
siero, ch’ y il mondo della intimity e della connessione, po* 
trebbe essere meno unificato della nature? Veramente Ari- 
stotile aveva ammesso per ogni individuo una materia ed 
una forma propria e parlicolare, e se ne gloriava come di 
scoverla nuova , per aver conclliato la differenza con I’ unila 

< nell’ idea dell’analogia; ma I’ individuo era almeno unity reale; 
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e nella scienza questa manca afTalto, ed ogni cosa si riduce 
ad analogia. Se 1’ aiialogia bastasse a fare della nalura un 
sislenia, e della scienza una vera unila, lo vedremo nel- 
r allro capilolo; e qni conchiudiaino nolando, che come 
nella dialetlica plalonica prevale la seneralila, nel sislema 
delle categorie prevale invece la differenza. Nella Dialetlica 
i caralteri dilTerenzianli delle specie svaniscono nelle rela^ 
'Zioni scambievoli delle idee, e si disperdono in una folia 
sempre meno determinala, quanto pi A si progredisce verso 
so, e tendono conlinuamenle a risolversi nella plnralilA 
pura, nella quantiU, nell’ indeterminalo in sA. Nelle cate- 
gorie arisloleliche il sistema delle cose si sparpaglia in un 
nuniero d’individoi, di specie, di generi congiunli insieme 
dal debole Qlo dell’ analogia; ed il sistema della scienza si 
(rova nella medesima condizione di slegamenlo, se non 
forse in peggiore, mancando peraneo dell’unitA reale i che 
le cose hanno, almeno nell’individuo. * 


« 
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L’onili della sostaoza sensibile non si manifesla, se 
non nel movimenlo, ch’6 I* unila concreta della polenza e 
dell’allo; ma il movimenlo essendo passaggio, ed avendo 
la raaione di mezzo, h necessariamenie legato con an flne. 
CoRi la ricerca del fine lien dieiro alle precedenli, e guida 
Arislotile di lii dalle calegorie, e sopra il sensibile. Ogni 
cosa muovendosi tende ad esplicare ci6 che conliene nello 
slalo di polenza, onde il suo fine b il principle medesimo 
recaio in alto. Ed il fine essendo il bene di ciascuna cosa, 
apparisce cbiaramenie, che non ci sia giA an bene generico, 
al qaale partecipando latte, acquistano pid o manco di bene, 
secondo la dotirina plalonica ; ma, invece, il bene b peca- 
liare di ciascano individao, b an compimenlo suo proprio, 
come soa propria b I’essenza. Nella guisa medesima, che il 
molo diflerisce secondo le diverse calegorie in cui ha luogo, 
cosi parimenti il fine, che sta in relazione di esso molo, si 
diversifies per lulti gli esseri, ed il concello aslratlo di bene 
si forma allendendo alia analogia dei fini proporzionati ai mo- 
vimenli di lulla la nalora. Ora I’ analogia si riferisce ad una 
misura comane, dunqae Ira tnll’i fini nalurali ce ne dev'es* 
sere uno a cai si misyrano lalli gli allri. Anzi neU’economia 
del sislema mondiale ciascuna forma inviluppando lulle le 
allre cbe la precedono, qnella forma nllima, che involge in 
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talte le forme natoraii, sar4 la misura comune dei flni, 
e perci6 del bene. Ora di (utli gli esseri nalurali 6 fine 
I’uomo, deir uoino I’anima, dell’anima la ana azione, cio^ 
il pensiero; percid di tuUi i movimenli della nalura il pen* 
siero 6 il fine supremo, a cui tutte le azioni sono ordinate. 
lmperocch6 il vero fine non 6 la forma, ma il lerinine della 
ana altivita; la forma essendo capace anch’ella di uno svi* 
luppamento, e perci6 di un fine. Onde nel sisteraa cosmico 
una forma i fine delle forme inferiori ; e della forma su- 
prema poi & fine I’esercizio della propria altivita; percid la 
aerie si ferma soltanto nell’ atto. 

Nella serie di lull’ i movimenli coordinali e subordinali 
della natura si scorge una proporzione continiia, della quale 
i lermini sono coslanlemenie qiiesli tre : il mobile, il mo* 
tore mobile, ed il molore immobile; vale a dire due esiremi, 
ed un mezzo. Gli esiremi sono il mobile ed il molore im- 
mobile : il mezzo d il molore mobile. E siccome il mezzo 
deve parlecipare alia nalura di enirambi gli esiremi, cosi, 
poiclid il mobile d mosso e non muove, ed il molore immo- 
bile muove e non d mosso, fa meslieri che il molore mobile, 
il quale Iramezza fra loro <lue, e muova e sia mosso per 
diversi rispelli. Muove il mobile, ed d mosso dal molore 
immobile. Dali’ esame di questi tre lermini d agevole racco* 
gliere che il vero molore, ed il primo molore d il molore 
immobile; perocchd il molore mobile, se anche muove sd 
stesso, d forza ch’ei, in quanlo muove, sia in alio, ed in 
quanlo d mosso sia in polenza ; siechd dev’essere, lull’ in* 
aieme, parle in alio, e parle in polenza; ed in questo ul- 
timo rispelto egli avra bisogno di un alto che lo faccia muo- 
vere. Ora il vero molore, ed il primo non potrebbe essere 
in nessun modo in polenza, come quello che sollo tal ri* 
goardo supporrebbe qualcos’ allro che lo muovesse. Egli 
adunque dev’ essere immobile assolutamente, ed accidental* 
menie; immobile ciod verso agli aliri, ed immobile eziandio 
verso sd slesso. Ed essendo alTaito immobile sard scevro di 
ogni maleria; cbd di essa non avrebbe nieute da fare, non 
polendoci essere polenza la deve non pud enirare il movi* 
nenlo a cui la maleria d ordinals; dimodochd il molore 

19 ' 
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homobiie sara solo alto. Ai Ire lermmi di qoesta aerie Ari> 
slolile fa corrispondere Ire qeneri di easeri : i’ essere mobile 
e periluro; I’essere mobile ed imperiluro; I’essere iroperi- 
luro ed immobile. Cost la dimostrazione precede per Ire 
gradi, dal mobile sollevandosi al molore mobile, e da queslo 
al molore immobile; ed Arislolile,'come il Nelluno ome* 
rieo, in Ire passi si slancia di Id dal mondo sensibile. 

Ma in che modo moovera egli le cose lulle quanta 
queslo molore , che non puo passare daila polenza all’ alio, 
essendo alto sollanlo? Non cerlo per impulse, che cosi ripa- 
lirebbe dal mobile, esscndoci in quesla specie di molo 
un’azione ed una reazione scambievole, quale non comporla 
la sua nalura. Egli muove adunque, come il bene ed il hello 
muovono I’anima, come I’ obbietio desiderabile muove ii 
desiderio, senza ch’egli si sposli o si muova di un punlo. II 
Bene arislolelico d la calamila dell* universo , verso cui 
queslo si va accoslando senza posa, senza che per6 egli ai 
accosli al mondo di un passo solo. Ma in tal caso il bene as* 
somigliera ad un ideale sfornilo di soslanza; ad un inlelii* 
gibile, il cui lermiiie corrispondenie ei non I’abbia in sd 
medesimo, ma si Irova nell’uomo? Nulla di lullo ci6. Il 
Bene qui non d I’ idea del Bene, com’ era per Plalone; non 
una vuola ed indefinila generalila, si veramenle un essere 
a s^. Ne per queslo si creda ch’ ei fosse 1’ uno, perch^ I’ iino 
si ragguaglia sempre a cose misurale; ma si polrebbe chia- 
roare il puro alto, il semplice, che sla da s6, e che non ha 
ombra di mislura con la maleria. Iddio non passa mai dalla 
polenza all’ alio, non 6 un soggello che pensa, ma un atio 
di pensiero. II pensiero di lui 6 pensiero di pensiero. Ari* 
stolile dimosira quesla priorila dell’atlo verso la polenza, 
dicendo che senza la causa attuale il molo non sarebbe 
possibile, perch6 certo la materia non si mulcrebbe da s^. 
Net pensiero in alio 1’ opposizione del soggello inleliigenle 
e deU’obbiello inlelligibile sparisce, perch^ 1’ uno si Irova 
immedesimalo con I’ allro. Queslo pensiero in alio 6 I’es- 
senza e la forma suprema , che appaialo a ditTerenli po- 
lenze forma la varia slrullura del mondo, come la variela 
del color! nasce dall’ unione della luce con tutl’ i gradi del- 
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I* oscurilA. E raccoi^liendo brevemen(e le dollrine sparse, in 
sotnnia del sistema arislolelico si riduce a que.sta : I'atio as- 
solalo, o il bene immobile da nna parle; dall’allro, la po- 
(enza, ossia I’essere e ’I non*essere relalivo, che non co- 
mincia se non con I’ atio del molo ; e nel molo la moUiludine 
dei mezzi. 

Conforme a qoeslo naovo avviamenlo che pislia il si- 
slema arislolelico nel duodecimo libro della melafisica, ci 6 
dalo osservare una nuova Irasformazione della sua ricerca. 
Gia nell’allro capilolo abbiamo vislo come la invesligazione 
delle cause riuscisse a quella delle calegorie, ma le due ri- 
cerche, sebbene mulassero la relazione del loro obbiello e 
lo prendessero di mira sollo aspelli dilTerenli, nondimeno 
non ne alleravano punlo la nalura. 1/ elTello era la concre- 
lezza delle quallro cause, come I’individuo era il sinolo 
delle calegorie; e tanlo I’uno, come I’allro si componevano 
degli slessi elemenli, essendo ugualmenie soslanze sensibili. 
In quesla lerza Irasformazione la scena 6 lulls diversa, e 
noi ci Iroviamo balesirali sopra il mondo sensibile, e ci ve- 
diamo soil’ occhio una causa molrice, la quale non 6 energia 
che allui la sua potenza, ma qualcosa di eslrinseco che al- 
lira a s6 il mondo, e produce il movimenlo rin)anendo im- 
molo in s6 slesso, e senza prender parle all’ elTello che pro- 
duce fuori di s^. Arislolile defini prima la fllosofia la scienza 
delle cause prime; vislo di poi che qiiesle dovessero pren- 
dersi essenzialmcnie immedesinio la scienza delle cause con 
la scienza dell'enle in quanto enle. L' obbiello assegnalo 
qnesla seconda volla era I'unila analogica dell’enle sosti- 
tuita all' unila reale risguardala nella prima. Nel seslo libro 
della melafisica Arislolile sosliluisce alia definizione rhc 
faceva della Pilosofla la scienza dell’enle, in quanto enle, 
un’allra definizione di un valore lullo dilTerenle, chiaman- 
dola scienza della soslanza prima. Sopra quesla ultima tras- 
formazione osserva il Bonghi due cose di grandissima im- 
porlanza. « Poslo anche, egli dice, che la scienza fosse 
ugualmenie universale, non lo sarebbe ad iigual lilolo nella 
prima e nella seconda definizione, e I’unila della scienza 
sarebbe in compromesso. Ad unificare la scienza, bisogne- 
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rebb« provare che I’ente, in totla quanta la sua indelermi- 
nazione e purezza, si soslanzi e s’ imiividui nella soslanza 
prima. Aristolile, dopo aver fallo quesle due trasforina- 
zioni, era in obbligo di provare, che lutl’e Ire non si sco- 
slassero dal limile assegnalo alia scienza prima ; e percib, 
conforme a quel che aveva fallo nel primo caao, provando 
idenlica la ricerca su le cause alia ricerca su I'enle in ge- 
nere , doveva provare nel secondo , che I’ ente in genere 
fosse loir uno con la soslanza prima. Ora queslo appunlo 
non fece; n6 si pu6 dire che siasene dimenlicalo, ma per- 
ch4 veramenie nol pol6. Inlanto, slando alia sua dollrina su 
la scienza, I’ ultima trasformazione era appunlo quella 
ch'egli doveva a preferenza convalidare ; perocch4 avendo 
costanlemenie insegnalo che la scienza slesse nell’ univer- 
sale, di che modo il generate poi melleva capo nel singolare, 
e fuori di queslo non esisleva verun’allra cosa? Non si dice, 
cosi, implicilamenie che I’obbietto della scienza sia una 
larva, una parola vuola di ogni valore, Irovala per velare 
I’assolula mancanza? Forse codesla lacuna del sislema ari- 
slolelico, a scandagliarne bene il fondo, riesce a quella me- 
desima che notammo allrove quanlo al dissidio ch’egli pone 
tra la nalura ed il pensiero, Ira I’ unila reale di quella e 
I’onitii formale di quesla. Ma della scalurigine vera di tali 
difelli si parlera appresso, ed intanlo vediamo come queslo 
pensiero che come fine del mondo sla fuori di lui, s’ insinua 
nel mondo e peneira lutl’i gradi della nalura finch^ non 
lampeggi di lulls sua luce nell’ inlelligenza umana. Quests 
esposizione ci rischiareri la via, e ci rifornird ella mede- 
sima le armi per comballere il vizio fondaroenlale di queslo 
sislema, il quale si pu6 assomigliare ad un grandiose edi- 
ficio dove sollanlo le commessure traballano, ma che rin- 
saldalo polrebbe resislere ancora alle scrollate che gli dk il 
tempo e la critics. 

I.’allo poro, secondo Aristolile, i il pensiero, perocchft 
nella serie delle cause, delle quali egli considers alcune come 
mezzi ed alire come Gni , nel satire progressive che si fa , i 

' Bought, intrad. all> trad, della Meta^tiea di Aristolile, pag. xciz. 


Digitized by Google 



CONTINUAZIONE DELLA DOTTRINA ARISTOTELICA. 

mezzi riniangono addietro, e non si liene conto, se non dei 
soli Hni. Ora la materia, avendo ragione sollanlo di mezzo, 
non eiitrerA piu nel fine ultimo; siccb6 ii fine del mondo 
essenJo il pensiero, sarii atlo puro senza mistura di materia. 
Tra I’atto puro ch’d il fine, e la materia ch’e il mezzo, in- 
tercede la natura, la quale si potrebbe cbiamare il mezzo 
die lende al fine, la materia che tende al pensiero. La 
natura perci6 cunsiste nel moto spontaneo, cb’6 desiderio 
di asseguire il fine; siccb^, come non ci potrebbe essere 
lendenza senza ni^ta ove si lende, similmente il desiderio 
suppone il Bene, che lo genera e lo attira. Cost la ricerca 
della natura bene approfondila guida lo spirilo al Rene 
in alto, al pensiero, all’ alto puro; e secondoche ella si 
accosla a queslo fine, verso cui incessanlemente si avvia, 
acquista una perfezione masgiore, e va escludendo la ma- _ 
leria. La quale perd I’avvince slrettamenle nei suoi primi 
gradi, ma nella conlinua lotta va scapilando sempre, finch6 
rimane pienainente Irionfala e vinla. Da qui il progresso 
deirattivilA nella natura, che passa dalla mistione alia ve- 
gelazione, dalla vegelazione alia sensibility, dalla sensi- 
bility alia ragione. B queslo desiderio, prima confuso, poscia 
a mano a mano fallo consapevole di sc, che agita la mate- 
ria, e la trasforma, e la sospinge, ed infine la soggioga e se 
ne sveste dell’ in tutlo, allorchy aggiunge I’apice del suo 
perfezionamenlo. Questo desiderio e originate dal pensiero, 
che mostrandosi come fine di tulle cose, i allresi il loro 
compimento cd il loro bene. « Inlelligenza, sensibility, vita 
vegetaliva, polenza di diverse ordine di una sola e roedesima 
anima, non sono adunque se non on medesimo principle, 
il principle immorlale, immanente e divine del Pensiero, 
piili o meno differente e dislinto da s^ medesimo secondo il 
grade al quale y pervenuta la ricellivita dell’ oreanismo. 

Ma poieby, secondo il pronunzialo aristolelico, la forma pid 
pcrfella inviluppa tulle le alire inferiori, perci6 noi pos- 
siarao considerare I’ inireccio di lutli quest! gradi, in cui si 
manifesla il pensiero, nell’ anima dell’ oomo. 

‘ RaTtiwoo, op. cit. tom. S. Part, IV, Hr. I, rb. 1. 
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Arislotile il primo ha concepilo la Psiche come ono 
sviloppo progressive, che dalla sensazione si eleva di maiio 
in mano sino ail’ inlelligenza. I singoli gradi del pensiero in 
lanlo ai hanno per pi6 perfelti, in quanlo si vanno sceve- 
randn dalla maleria, ed accostando alia pnrezza della forma 
sprigionata dalla necessila maleriale, ed operanle in s6, da 
s4 e per mezzo di s6 slessa. La sensazione, ch’ i il primo di 
qoesli gradi, pei qoali si va sollevando I’anima, i la forma 
aslralta dalla maleria considerala come comune lanlo al> 
I’anima senziente, come alia cosa senlila. 1 due lermini op- 
posli, come forme, si compenelrano, e diOeriscono sollanlo 
per la maleria dilTerenle in rui s’ impronlano. La sensazione 
i il limile comune dove si toccano due realla concrele, le 
qoali come realla non si possono corapenelrare, ma come 
forme si accomunano e s’idenlificano. La comunione del 
senzienie e del sensibile consisle appunlo nella sensazione, 
la quale i un primo grado di aslrazione dalla maleria, pe- 
rocch6 ella s’ impadronisce della forma concrela che il sub- 
biello e I’obbiello hanno di comune, e lascia da parle la 
maleria irreducibile ed opposla. II secondo grado di aslra- 
zione i r inlendimenlo, dove si va pid avanli della forma 
concrela, ch’era 1’ obbiello della sensazione, e si asirae in- 
vece la forma inlelligibile ; ma, ciononoslanle, il subbiello 
pensanie le si .conlrappone, e la risguarda come on limile 
da cui egli rimane escluso, e dove non pu6 Irovarsi conle- 
nulo tulloqnanlo. In queslo grado egli non sa slaccarsi an- 
cora dal sussidio dei sensi, che gli porgono il fanlasma, 
medianle del quale pensa la forma immaleriale. Nell’ inlelli- 
genza pora per6, ch’6 Tullimo grado a cui lo S|>irilo possa 
sollevarsi, Ira il subbiello e I’ obbiello non Iramezza piu n6 
la forma concrela, come nella sensazione, n6 il fanlasma, 
come neir inlendimenlo, ma ei s’ immedesimano immedia- 
lamenle senza che si frapponga fra loro nessun mezzo ler- 
mine. L’ inlelligenza pura non riceve pid I’ inlelligibile , 
come la polenza sensiliva riceve la forma dell’ obbiello sen- 
sibile, 0 come r inlendimenlo accoglie la nozione; ma ella 
medesima d I’ inlelligibile, e vicendevolmenle I’ inlelligibile 
d lei. I roezzi sono spariti, ed il p^incipio s’ immedesima col 
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fine. II Noo arislolelico non i piA nn ricetlacolo di forme, un 
^(xrtxov, come sono il senao e I’ intendimenlo; non ha sol- 
tanto una somiglianza col suo obbiello, ma b (alt’ono con 
ini, b il medesimo. Questo A I’apice in cni il pensiero e I’es- 
sere non fanno che una cosa sola; dove, cessata la serie 
dei mezzi, che dividevano il principio dal fine, quesli due 
si compenetrano insieme in una indivisibile unita. Ora 
quesla anila non A piA obbiello della scienza, ma della in- 
(utzione immediata. Ma I’allo si pu6 cogliere in due modi, 
o come unilo con la maleria nell’ unita del moto, ovvero 
come scevro di ogni maleria nell’ unita del pensiero poro; 
pcrciA due inltiizioni si Irovano ai due capi della scienza, 
I’ inloizione sensibile, e I’inluizione intelleltoale. La sensa- 
zione e la scienza si corrispondono tra4li sA come la nature 
ed il pensiero, come la quantilA e la qualita, come la poleiiza 
e ratio. Tra colesli due esireroi spazia la scienza, la quale 
rifA I’ inireccio della nalura, com’ella lo puA fare, vale a 
dire con quella diversitA che adduce il loro diflerenle pro- 
cesso. ImperochA dove nella nature c’e lutlo pieno di ma- 
teria, nella scienza al contrario non ce n’enira un briciolo; 
sicchA ivi la infinila materiale porta una conlinuila, che 
manca nella scienza, dove tutio A discrete e delerminalo. B 
se la realtA in lulte le calegorie si puA assomigliare ad 
un’ estensione continua, la scienza invece piA si accosts alia 
nalura numerics, dove clascun lermine A circoscrilto, e il 
progresso all’infinilo A del lotto vielalo. Onde, in menire 
la reallA si fonda su I’individuo, nel quale si raccolgono 
insieme materia e forma in un’unitA indivisibile, la scienza 
l>er contrario, la quale .non ha che fare della maleria e si 
limila alia sola essenza, non ha d’uopo, se non della defi- 
nizione, ossia della delermioazione di quesla es.senza mede- 
sima, ch’A il suo unico obbiello. Se non che, I’ essenza de- 
(erminala dalla definizione A una mera possibililA, la quale 
eomprende si la esislenza, ma non la costiluisce ; A essenza 
generate, ossia sola forma , non giA essenza reale ; perocchA 
quesla, olire alia forma, ha qoalcosa di piA, ha la materia ; es- 
sendo il lutt’ insieme della materia e della forma. Con queslo 
perA non si creda, che all’ obbiello della scienza limilalo 
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alia sola deflnizione, manchi alconch^ deiressere; impoF' 
ciocch^ la materia non k, se non mezzo necessario all’ al- 
luazione della forma, non gi& realt4 a s^, ed indipendente 
dalla forma; sicchi dalla sua assenza negli ordini del sa> 
pere, non si pad inferire che alia scienza manchi nalla di 
ci6 che si apparliene all’ ente in generale. Nella definizione 
enira pure la materia, ma non la sensibile, come quella 
che fa parte dell’ individuo, si bene 1’ inlelligibile, di cui 
esamineremo or ora la natura. 

La realU non si compone, se non d’ individui : I’ es- 
senza, obbietio della definizione, non d I’ essenza indivi- 
duate, ma la specifics, vale a dire 1’ essenza individuate, 
tranne il contenulo empirico. Ora I’ essenza specifics include 
anch’ ella la materia intelligibile, la quale d la condizione 
della sperienza possibile, come I’ essenza individuate include 
la materia sensibile a spieaare la sperienza reale. In qual 
modo la materia e la forma enirano adunque nella defini- 
zione? Kcco come. La determinazione non d possibile, se 
non a condizione di mostrare I’identild di an’ essenza qual- 
siasi con tulte le altre, e la differenza, che dalle altre la di- 
slinzue. Posto cid, la definizione bisogna che si componga 
di genere prossimo e di dilTerenza. II genere prossiino rin- 
viluppando in sd, ed assommando lutt’i generi superiori di 
quella data categoria, contiene I’elemento identico dell’ cs- 
senza che si vuol definire; la differenza, di poi, segnando, 
nella delerminabilitd del genere fra parecchi contrari, la sua 
determinazione resle, produce la vera deterroinalezza della 
specie. Onde il genere, nella definizione, fa I’ ufflcio di ma- 
teria, la differenza di forma; il genere d la polenza, la dif- 
ferenza d I’atto. II perchd la definizione sta rinchiusa tra 
questi due poli, che sono la categoria e I' individuo, dei 
quali nessuno pud essere definito. Non la categoria, perchd 
non ha nessun altro genere, al quale si polesse rimenare: 
perchd, es.sendo diflTerenz.i originaria, non d identica con 
nessun’ allra. Non 1’ individuo, perchd essendo la determi- 
nazione concreta non pud comunicarsi con nessun altro, non 
pud essere un delerminabile verso un altro individuo, stando 
ciascuno da sd. La categoria non troverebbe un’ essenza su- 
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periore, I’individuo non no (roverebbe an’ inferiore : quella ^ 
non f>olrebbe essere aecolta da nessuna ; qaeslo nessuna pa- 
Irebbe accoglierne in s6. Tra la caleaoria e I’individao 
slanno luU’i termini capaci di definizione ; cio6 luU’i ter- 
mini, rhe aono nnila complesae d’ ideniili e di diflTerenza 
insieme. Ma dove ala I’anilA aigniOcata dalla deflnizione? 
Net rapporto della polenza e deli’ alto, dell’ identico e del 
dilTerente , della materia e della forma. Nel mondo della 
renlla sifTatla relazione si coglie, come abbiamo vislo, nel 
moto ; nella logica si Irova nel concetto dell’ unila della 
forma apeciflca. 

La deflnizione aerve a fissare i termini ; ma qnesti si 
possono connettere insieme, ed il rapporto che ai pone tra 
doe termini dd la proposizione. Qaesto rapporto corris’poude 
al fatio, cbe ala Ira d«e termini, mentre la deflnizione non 
bada , se non a delerminare ana cosa com’ h in s6. La dimo- 
atrazione riferisce questo fatto alia sua caasa, e lo considera 
in un altro, vale a dire nella caasa. Coo la dimostrazione 
adunque s’inizia la scienza, giaech^ sa[»ere una cosa dav- 
vero, e non alia roaniera dei Sofisti, i saperne la causa 
che la fa essere cosi, e non allrimeiiti. Dimodoch^ la djflni- 
zione, la proposizione, e la dimostrazione hanno ciascana 
un inlendimento diverso, sebbene tail’ e Ire siano modi di 
conoscere. La deflnizione gaarda alia essenza della cosa, ad 
on lermine unico. La proposizione guarda al fatto, che non 
i lermine unico, ma relazione di due termini. La dimostra- 
zione inlende a rimenare it fatto alia caasa. 

La vera scienza non Irovandosi, se non la dove si mette 
in veduta la causa, n’ emerge ch’ella non si compisca di 
lulto panto, che nel sillogismo dimostrativo. II quale avendo 
Ire proposizioni distinte, ma aonodate ana con I’altra, ac- 
coppia gli estremi medianie il mezzo lermine, ch’ 6 uno e 
doppio, uno in numero, due in ragione; ossia uno realmen- 
te, doppio logicamente, (svtm ipi9y.rZ, Suo tu Xoyu). Col raa- 
gislero del lermine medio il sillogismo pau meglio rispon- 
dere alia continuila del processo della natara; imperocchb 
ivi si dd conlinuilji, ove si traova an lermine sempre di 
comune. Ora nel sillogismo si hanno Ire termini, dei quali 
Fiobkntiso. 20 
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ano fltando in mexzo, 6 comone ai doe eatremi, i qoati in 
e«8o, in eerlo modo, ai toecano, e la loro determinatezza 
discrela piglia forma di oontinaita. Ondeae nella deflnizione 
fii i un aoio (ermine contenulo in una forma indtvisibile ed 
a.s(raHa ; nella dimoalrazione qiieato lormine diaerelodivenla 
‘conlinuo, e di ono ai fa Ire; nd pertanlo perde la aua unili; 
ae non che, dove nella deOnizione aveva un’ unitfi aslratta 
e fonnale , nella dimoalrazione piglia on’ uniUi conlinua per 
r intromissione della materia che la fa concrela. La dimo- 
<alrazione negli ordini del penaiero riprislina I’individuo, 
che la dehnizione aveva scaccialo con la eliminazione della 
'maleria; dimodoch^ ci6 che fa il moto nella naliira, lo 
ripele il mezzo (ermine nella dimoalrazione. II perch6, aic- 
eome nel roondo reale v’ ba un doppio movimenlo, artifi- 
ciale e nalnrale, osala ealerno ed inferno; ed il primo pro- 
viene da una cauaa esleriore, I’ altro da un principle 
'inirinaeco; aimiglianlemente nella dimoalrazione il mezzo 
termine pu6 essere motualo da una di quesle due cause , 
aecondoch^ si Iralta di provare una delerminazione aeci- 
denlale, owero una che locchi I’iolima essenza. Nel pro- 
vare I’accidenle che soprarriva in un subbiello, il mezzo 
termine a cni si ricorre 6 la causa molrice esleriore ; ma 
invece nel provare I’allriboto essenziale, il mezzo (ermine 
'sla neir nnili soslanziale del genere e della diderenza : 
nella definizione della sosianza si truova inviluppala allresi 
la causa. Cosi pu6 conclodersi che quanie sono le cause es- 
senziali, che debbono enlrare nella coslilozione degli es.seri, 
allrellanli Sono i mezzi termini, che servono a mediarc t 
loro concetti conlenuli nelle deflnizioni. ' Le quatiro cause 

’ Mi piart su questo proposHo arrerart alcnni luoghi del Trendelemburg 
do¥« chiariace megiio qoasto Tiaeontro, e lo conoeUe coa altta aomiglUose della 
Logica e della Heu6sica arialolclica. 

M Causa quidem iiibil aliud eat. quam quae svilogismo media est notio; 
haee »ero in omnibus quaeritur- » {Anafyt. pcst.^ II, 2.J Trendelemburg. EUm. 
i-og. jirist; S 62. 

• > Termino medio causa iuest, ex qua roucluditur. Itaque si causam quaeras, 

medium quaesiveri.s, ex quo res et sit et cognoscalur. Ulrumque enini coniunctum 
esse debet. » Id., op. cit. § 63. 

• Universam banc causae et termini nMdii comparatiouein ab Aristotcle su- 
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noverntc piii voile divenlano termini meilii, ciascuna nella 
afera della propria atlivila; e quaiido is il peiisiero inedesiinu 
che produce 1' efi'ello, allora Tazione sua inedcsima fa da 
mezzo (ermine nella diinoslrazione. Come, a mo’ d’ esempio, 
il geometra, che vuol delerininare le propricla di una fuu- 
ra, 6 per I'aUivila del pensiero, ch’ei pud scovrirle. E, pur 
quando lo spirilo allinge dalla realta il (ermine medio, non 
d aliri che lui, che dividemlo con la sua atlivila la ronli* 
nuita della nalura, ve lo realizza. Percid |>cnsare e diiuo- 
slrare aono aenipre lull' uno col fare, perchd nella realla le 
cause non esislono, se non DeU’elTellu, e senza il (lensiero 
non vi si polrebbero dislinsiuere. Nelia nalura lullo d uiiilo, 
la potenza coesisle con I’ aUo, le cause con I’elTello; chi 
divide quesla unione, chi scios;lie quesla conlinuila, d 
I’azione del pensicro. Se non che ella divide per ricom- 
porre, ella discerne per connellere, ella scioglie il conlinuo 
con la doGnizione, e lo rimelle col sillouismo. Anzi, non 
che rimellerlo, lo fa piu inlimo di quello che non possa es- 
sere nella nalura; perocchd se in quesla la conlinuila sla 
nel movimenlo, nella scienza sla nel mezzo (ermine, ossia 
nella vera mediazionc del pensiero. Nella nalura la maleria 
d il mezzo, e la forma d il flne; la maleria d I’ipolesi, la 
forma la lesi; nella scienza, al conirario, le premesse nun 
sono necessarie alia conseguenza : la neccssila d nel risul- 
lalo, vale a dire non d nella maleria dclle (>remesse, si bene 
nella forma della conclusione. La nalura d percid il regno 
della coiilingeiiza, o delle cause Gnali ; la scienza d il regno 
della necessild. 

La nalura ed il pensiero camminane adunque simme- 
(rieamenle, perchd se alia prima fa meslieri della causa per 


LtUitcr institiitam, universam deGniendi diligontiam arruratc praeceptam ii temerc 
nrgleirrunt , qui, sive Kanliiitn sive HerLartium seqinintnr, logiram a r»Ims ad 
meras cogitandi furmas avocandam censerent. A ipia separalione , speciosiori ilia 
qaidem quam Tariori , Aristotelcs aWst, qui adco piincipium idenlilatia ipaia 
etiani rebus sulu^sse , atque in enunciatione naluram vel coniuiigeiilem vel diri- 
mentem, in ralegoriis rcrum vel substantiam vel acridontia , in neccssario rei neeA- 
sitatem, in S<jvaru re duvayuiv.in syllogismi termino medio ratisarum genera, in 
deSnilione nascentem rerum ordinem sequeoda ease iadicet. a id , op. cit., not., 
ad §03. 
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produrre il sinolo, o il luU’ inaiene della materia e della 
forma; alia scienza occorre il mezzo lermine il quale risla* 
bilista la coulinuila Ira il soggetto e I’aUriboto separati 
dair intervallo, che Ira loro aveva frapposto la proposizione. 
]| bisogno della mediazione, che viene satisfatto con il ail* 
logismo dimoslralivo, risponde alia legge di conlinuifo che 
si scorge nella naliira. Ma la dimostrazione bisogna che 
s’inizii da principl immediati, non potendosi proeedere al* 
i’ iniinito senza annullare la natora della scienza, la quale 
consiste appunto neilo assegnare la causa. II prineipio della 
dimostrazione, dice percid Arisfotile, d la proposizione im> 
mediala, la quale non abbia. un’ altra che ie sia anteriore. 
In siflalla proposizione il vero e I’e^ere s’ immedesimano, 
perocchd tanlo vale, in questo caso, la veritd, quanto il dire 
che si percepisca. Si pud non apprenderla, ma non si pud 
sbagliare nella sua apprensione. Aristotile usa a riguardo di 
cssa la parola Otyttv, ch’d il cogliere immedialo di una cosa, 
e cid che i Tedeschi dicono: e< ergret/V. La dimostrazione 
adunque si appunla nella intuizione iinmediala, che, come 
abhiarao nolalo di sopra,chiude per loi il circolo del sapere, 
ed d il suo coronamenlo. 

L’aver compreso prima di ogni allro il congegno della 
mediazione negli ordini della scienza ha procacciato ad Ari- 
stotile la gloria di inventore del sillogismo. E cotesta sco* 
verta gli appartiene in proprio, nd I’ ha potula'muluare da 
iiessun’ altra lilosofia, essendo intimamente legala Con la 
doUrina deile cause. Platone, che si era fermato all’es- 
senza, ossia all’ idea, la quale essendo generica non poteva 
in nessun modo considerarsi come causa efflcienle, e causa 
linale, non poteva di certo pervenire alia teorica del sillo* 
gismo. Egli percio fermossi alia Dialettica, ch’era nietodo 
imramente ideale, e sfiord I’ essere senza addentrarsi nella 
sua struttura. Da qui il rimprovero che gli muove Aristotile, 
di aver inirapreso una ricerca, la quale non esauriva tulto 
r, 9 bbiello della scienza prima. 1 Platonic! , ei dice, cerca- 
vano gli elemenli dell’enle; ma non tutli ne hanno: il fare 
ed il palire, come la relazione non ha elemenli materiali in 
proprio. Sola I’essenza d la specie di enie, di cui si possano 
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trovare gli element!. Ora, a parer sno , vera scienza non si 
pu6 avere senza penelrare pid addeniro neli’essere, senza 
conoscere la causa. Nd la causa si pu6 resiringere alla'sola 
cssenza, la quale viene delerminala dalla definizione, ma 
si (lee allargare allresi al principio del molo ed ul fine; per* 
cio, la Dialetlica che si chiude nel solo definire, tasla sol- 
Innto I’essere, secondo la recisa frase aristolelica, non lo 
conosce appieno come fa la filosofia. Dividendo I’ immedia* 
tezza della definizione, e legando con un (ermine medio gli 
esiremi, si ha il sillogismo, che imila la continoild del 
raondo reale. Imperocchd I’essenza circoscrive e separa, 
dove la dimostrazione riannoda le essenze divise. Quando 
Platone voile lenlare, anch’ egli, di ricongiungere le essenze 
col processo del definire, lenne in conlo I’ elemenlo coma* 
ne, e soppresse ogni diflierenza. Ora non il comune, ma la 
dilTerenza d ci6 che parlicolareggia e determina I’essere. II 
sistema arislolelico si polrebbe chiamare, come quello di 
Kanada, sislema della dilTerenza {veisiihikd). La vera dilTe- 
renza d ratio, come il vero comune k la potenza ; percib 
Artslolile dice, che I’ alto divide, sicchd due essenze in alto 
non possono unirsi in una solo, (’H yap nriki^^ua Tra 

I’individuo ch’d dilTerenza, ed il genere ch’d comune, egli 
alloga la specie ch’ d sinlesi della idenlild e della dilTerenza, 
e che percid chiama mezzo (pera^i). Onde menlre Plalone 
iicl processo'dialellico si vale del genere come (ermine me- 
dio per conciliare ed adunare le essenze, Arislolile invece 
nel sillogismo dimostrativo si serve della specie che adu- 
nando in s^ il comune e la dilTerenza pa6 veramenie ricon- 
durre ad armonia i due termini esiremi. 

Non 6 solo per6 queslo divario di procedimento che dis- 
giunge i melodi di Platone e di Arislolile; ma ei si diver- 
sificano pel principio da cai pigliano le mosse. . Parlendo 
dalla potenza non si pub mai arrivare all’ ado, perchb el6 
che ve la pu6 Tare passare b appunto I’ alio medesimo. Ora 
le idee di Plalone sono allrellanti possibili, e da qui sono 
provenuti gli sforzi impolenli di farvi penelrare il molo. 
Aristotile volendo ovviare a queslo inconvenienie ha collo 
la potenza in qnel punto dove si trova accoppiala reaimente 
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con ratio, vale a dire nel moto, perei6 la ana polenza non 
4 on’ asirallezza , n6 sla fuori della natura, senza polervi 
pin discendero, ma k insieme con I’allo, ordinala all’ alio, 
aoncrela nel movimenlo dove ai manifesta. La potenza, il 
nolo, e I’allo, sono i Ire punli principal! an cui ai versa la 
gpoculazione arialolelica; la potenza come principio, I’atlo 
come fine, il moto come mezzo dove il principio ed il fine 
convergono e ai adunano realmenle. Quesla maniera di ape* 
eulare ai appoggia su I’ inluizione senaibile, la qnale nel 
cangiamenlo ci porge lull’e Ire qnesli termini condenaati 
in nn solo. Platone non prende di mira, ae non la sola po> 
lenza, e vi rimane chioso, aenza Irovar pin modo di via* 
eere 1’ immobilita denlro plla quale si lascid impaniare. Ben 
provoasi di uacirne medianie il non-eaaere, che inlrodusae 
ai nelle idee, come nelle cose sensibili, ma da quesla nega- ' ^ 

sione aslralla non aeppe cavar miglior costrutlo di quelle 
cbe aveaae potulo Parmenide dal solo esaere. Da quesla op* 
posizione di essere e di non esaere non si polea dedurre in 
neasun modo il cangiamenlo, perch^ i due termini aslralti 
non si univano in un soggelto comune, alia qual condizione 
aollanto il cangiamenlo 6 poasibile. Plalone non colse la 
Iriade, che sola puo spiegare il moto, e fermato nlla sola 
opposizione aslralla, rimase Ira le secche della immobilila 
logica. Come aveaae appreslalo rimedio a quealo incaglio 
Arislolile, noi I’abbiamo espoalo avanli, ed ora giova ripe- 
lerlo. Della opposizione aslralla di essere e di non essere, 
ei face, invece, un’ opposizione concrela di forma e di pri- 
vazione, di energia e di sleresi, le quali si trovavano in un 
subbiello comune, ch’ era la materia, o dinami. La materia 
polendosi delerminare Ira due contrarl, n^ tenendosi con- 
lenta a nessuno dei due, passa con allerna vicenda dalla 
forma alia privazione. La vera essenza perd dell’ individuo 
ala nell’alto, ma I’allo i incalzalo dalla irrequielezza della 
polenza. La privazione gii sla sempre di contro, e gli si op- 
pone, non in una opposizione aslralla e vaga di essere e di 
Bon-esaere, ma in modo concrelo. Ecco, difatli, come fac- 
cia Aristolile a chiarire la privazione, ed a dislingueria 
dalla negazione indelerminata. 0 si dice assolutamente cbe 
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I’hoo non sia, o cb« non aia in nn genere; nel primo caso 
oltre al contenulo della negazione, non ci i aliro che la 
negativa; la negazione, in elTelto, vale I’assenza di quel 
cantenuto: nella privazione in vece ci i ancora un qualcosa 
di aoggiacenle, a cui s’appiica la privazione. E I’ Afrodisio 
sogginnge a proposilo di que^ia distinzione, ch’6 capilale 
nella dollrina arialolelica, che la privazione non 6 para* 
mente I’ asgenza di qualcosa, come la negazione, ma I’as- 
aenza di ci6 che di saa natura dovrebb’ essere in una cosa, 
e quando vi dovrebbe esaere. 

Arislolile adunque dal lato gperimenlale del molo e del 
eangiamenlo Iraase gli elemenli che debbono concorrere a 
coalituirlo, cio^ la materia, la forma e la privazione, che 
rappreaenlano 1’ easere ed il non-essere concreii in quanto 
ai trovano in un subbietto comune. Egli parti dal risullalo, 
dal panto ove si ferma la natura, e risali alle condizioni 
dalle quali ella si musse per arrivarvi: il line della natura 
fu il principio del pensiero speculativo per Arislotile. 

Raccogliendo ora a larghi tralti la somraa delle inveslir 
gazioni su la origine delle cose, possiamo conchiudere, 
avere la filosofia nella prima entratura poslo mente alia ma- 
teria, dal cui seno rampollavano tulle le forme svariale, nelle 
quali si manifesla la natura delle cose. Accorlasi di poi, che 
la materia fosse per indeterminata, essersi invece volta 
alia forma, come al principio che slampa I’ormn sua durer 
vole nella sempre scomposta indelerminalezza della mate- 
ria; e Pilagora fatlaia consislere nci numeri, Platone nel* 
r idea. Ma la forma per Platone era ancbe lei un opposlo, 
e la materia sebbene ridulta al non-^ssere le contraslava; 
onde la filosofia plalonica non avea trionfato la opposizione 
tra i due element! coslitutivi del mondo. Inolire la forma 
considerala come una generality conservava la lendenza di 
sempre piu generaleggiarsi sino a dissipnrsi nell' Unity va* 
cua, e di ridursi ad una quantity indefinila, come la mate- 
ria, suo opposto; e volendo riaccostarsi alia materia, ella 
non poteva riunirvisi , se non con una relazione logica, 
la quale non bastava a spiegare la realty. Scorti questi 
difetti, Aristotile pose mano a correggerli. Riconobbe an* 
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ch’egli la maleria e la forma come Plalone; e di pin che 
la forma avesse a prevalere so la maleria , raa s’ inaegn6 di 
moslrarle soUo ben aliro aspello. La forma arislolelica non 
i piCi il genere, ma I’atlo; non un’onili aslralla e dilTusa, 
ina un’unila concrela ed indivisibile. Similroenle la maleria 
non 6 pid la qoantila indelerrainala , il grande ed il piccolo, 
nia la quanlila conlinua,ol’ eslensione. II legame da ullimo 
che appaia la forma alia maleria non 6 il rapporlo logico di 
medesimezza e di allerili, ma la sinleai reale del molo.CosI 
Aristotile rimul6 gU elemenli amroannili da Plalone, e non 
pure li ridosse a concrelezza, ma li annodd pid inlimamenle 
con vincolo indivisibile e provenienle dalla loro medesima 
nalura. E lulle colesle mulazioni ei non le campa in aria, 
n6 sopraipolesi ingegnose, ma su la sperienza, che Plalone 
dispregiava lanlo; onde I’essere gli si svela corn’d nella sua 
nalurale manifeslazione, e non si corre pericolo di scambiarlo 
con una generalild vuola, alia quale si altribuiva poi un 
contennio fantastico. Percid il Ravaisson risconlrando la 
Melafisica alia Dialellica, assomiglia quesla all’eta eroica 
del pensiero, dove si confida ancora nei simboli, e si ado- 
rano i segni nei quali il pensiero medesimo si d occullalo. 
A lei succede la ela virilmenie malura della Melafisica, la 
quale alia congeltura ed alia credulila infanlile, secondo le 
belle parole dello slesso aulore, sosliluisce la sicurla riflessa 
della scienza, al dialogo la soliludine ed il silenzio della 
speculazione, alle parole ed ai discorsi lunghi il pensiero 
che pensa la cosa con la cosa medesima ; alia lellera il si- 
gnificalo; ai simboli lo spirilo inleriore, ch’d ad un lempo 
principio, mezzo e fine della Qlosofia. 
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La misura esaUa, alia quale soglionsi riferire, ni senza 
ragione, le imprese dell’ ingegno umano, k la riuscila; onde 
la priioa domanda che fa la critica si riduce a un di presso 
a dire : come I’ aniore ha colorito il disegno che aveva in 
menle. Aristolile poi, dal canlo suo, ce ne ha porto egli 
slesso I’esempio, facendosi a valolare la speculazione dei 
suoi precessori dalla ricerca ch’ eransi proposla , ed ini- 
ziando la fllosofla con la critica. Noi percid prima di avven- 
turarci a questo giudicio abbiaroo compendialo lult’i lenla- 
tivi falli dalla scienza per spiegaro la sirullura intima 
deir essere, e li abbiamo ridolli a due specialmenie, a quello 
che aveva fatlo caso della materia, ed airallroche avea 
badalo piulloslo alia forma. Platone fu annoveralo Ira i 6lo- 
sofi che aveano fatlo prevalere la forma, non percbd avesse 
escluso la materia, ma per averla siremata in modo, che 
fosse a tenersi per un vuoto non-ente. Aristolile adunque 
volse qui la sua prima atlenzione, e trasmul6 la He plato* 
nica nella potenza ; il non-essere nel possibile, la pura ed 
indelerminala negazione nella negazione relaliva e feconda. 
La potenza arislolelica 6 via verso I’ atto ( iS6( tiq ouviav ); 
6 alio anch’clia, ma ancora incompiuto ( fve'iDyeta 
11 dissidio po.sto da Platone era cerlo sorpassato, e rislabilila 
r armonia Ira la materia e la forma, lanto tempo slate ne- 
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mii'he ed irreconciliabili. Se non che, essendo slala la mn- 
ieria introdolta come mezzo a rasgiungere il fine, non 
apparisce manifesla la sua origine, ni la necessili che 
ha ratio di allraversare il mezzo della maleria prima di 
lornare a sb. In allri termini, la maleria h un presupposlo, 
che si 6 caccialo di soppiallo nell’essere, senza these ne 
sia assegnata una ragione. Aristotile mosso dal fallo speri- 
menlale del cangiamento si conlenta di avervi sorpreso la 
maleria nel punlo che s’ incammina verso la forma, ed in 
queslo alleggiamento che gli si mostr6 la prima volla ei la 
descrive come via verso I’alto. Ma sopra queslo fallo speri- 
mentale ei non si acc6rse che la speculazione ha il drillodi 
volgere un' alira domanda, hen piu imporlanie e difUcile a 
sciogliere: perch^ la maleria si Irova implicala con I' alio? 
Ed egli, che, come giudica I’ Hegel, non esaminava i delta- 
gli della natura da osservatore, ma li small! va da fllosofo, 
aveva cerlo I' obbligo di rispondere a quesla domanda ; senza 
di che il suo sistema lorna alle ipolesi, ch’egli avea rifiu- 
laic ed avute iu dispregio nelle Glosofie precedenli. 

Hegel dice che la potenza arislotelica fosse I’ idea. I’m 
se (das an sich), che si allua per mezzo della energia. ' Ed 
in tnl raodo parrcbhe giusliBcnta la sua esislenza, dovendo 
I'tn se preoodere gli allri due moment! che gli (engono die- 
Iro, quello cio^ della osplicazione, e I’allro del rilorno a si 
slesso. Ma, i furza pur confessarlo; la congruenza del si- 
slema arislolelico, e la materia allogalavi debilamenle e non 
giii per ipolesi sono cose, che non avvengono, se non a scapilo 
della genuina esposizione. Imperocchi dalla racconcialura 
hegeliana il sislema Arislolile rimane svisalo e capovolto, 
diventandovi la polenza principio, e I’ alto mezzo che fa 
alluarla ; quando, al conlrario, per Arislolile il principio ed 
il fine sono sempre I’ alto, che si vale della maleria, come 
di mezzo per lornare in si slesso. 

' «Mais cetU mitiere n’est qu’une possibilito; pour sc rraliscr, die a bcsoin 
du concours de la Torine, dc I’activiu': I’l-nergic esl I’aclivit.' pure. La puissance 
est disposition, virtualita {das an lich) , I’iiUe, le gdii^ral pris absiractirement; 
I'l'nergie est ce par quoi il se ri'alise. » Villm , Hist, da la phil. allem.., tomo IV, 
pag. 37-3S, 
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La possibilila da Aristolile venne posla Ira I’ ado puro 
e i!r individui eensibili compost! di alto e di potenza par 
aecoslare quest! all’atio solilar!o che stava d! la dalla na- 
tura sensib!le; ma clla non ha ncssuna relazione con I’alto, 
n6 ratio con lei. Imperocch6 la sola relazione in cu! cl 4 
date Irovarli nniti k il molo, il qnale non entra punlo nei- 
Tallo paro. Ora, perchi il sislema corresse ben diritto sirio 
airiilliino, biso^nava ricercare nella nalura inliina dell’atto 
puro la ori^ine della possibilila; anzi non pure la origine, 
ma la necessilA. Senza di queslo addenlellato il sislema rie- 
8ce ad un dnalismo irreconciliabile. Nell’ alto puro non ci £ 
possibilild, anzi non ci pub essere ; e nelle cose^ensibili, al 
contrario, non ci pub essere alio senza la polenza. Perchb 
queslo divario, ch’e capilalissimo, e che fa il vero nodo del 
sislema ? 

Hegel scorse un gran pensiero nel concello di molort 
immobile, rocdianie del quale gli pare che Aristolile abbni 
alferrala la vcra identila del pensiero col suo obbietto. Ma 
quesla delerminazione che ha I’ alio puro non b nella siia 
essenza, e le viene sollanto dal di fuori, dal mondo che gli 
gira altorno, senza che egli se ne risenla punto. Ora una 
delerminazione cosi esirinseca non pub essbre mai la vern 
idenlilb del pensiero con la cosa pensala. II mondo non b 
neppure obbietto dell* alio puro, il qnale non pensa, se non 
sb slesso ; come il pensiero non penetra nel mondo, se non 
dal di fuori (©ioaOcv). Qui adunque ci b separazione perfetla 
lanlo dalla parte dell* alio, quanto dalla parte del mondo. II 
molo che domina nel mondo non penetra punlo nell’ interna 
essenza dell’ alto puro, ed egli b molore per aeeidens, senza 
che neppure lo sappia, senza che lo voglia, senza che la 
essenza venga mo<tificala da qnesta relazione. B proprio il 
caso della calamila, a' cui I’aceoslarsi del ferro non arreca, 
almeno visibilmente, mutazione di sorta. 11 pensiero ch’ib 
poi proprio dell’ alio puro, penetra si nel mondo, ma da 
fuori, come on estraneo che gli si aggiunge, ma che tende a 
sciogliersene, ed a partirsene pib presto che pub. E I’anima 
che parlecipa al pensiero, ed in quanto forza organica b poi 
Icgata con la nalura, b pin stretlamente legato al corpo, che 
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a Dio. Cost il pensiero che per an verso (i pare la flnalUi 
del mondo, ed a cui (ulte cose sono ordinate ; per un allro 
verso sembra un ospite peregrino allosgialovi a malincvore, 
e che si afTrelta di riparlirsene. II One ora si pare, come de- 
v’essere veramente, il compimenlo del priiicipio, ed ora 
invece 6 staccato da lui, e posto ad intlnita distanza. Questo 
Dio fuori del mondo, il quale non s’ intromette punto della 
sua esistenza, non cura 1’ assettamento che ha, non vi eser- 
cita nessuna azione; ma che, inconsapevolmente lo melle 
in rooto, 6 tal figura che appiccinisce la grandiosity della 
Melafisica, e ne otienebra la lucentezza. Finchs Arislotile 
ala nel mondo sensibile, to lo intend! rasionare sempre con- 
grnenlemenle e star saldo sui principi nna flala proposli; 
qoando poi si risolve di slaccarsi dal mondo, e di tentare 
anch’ egli il suo volo fanlastico verso nn alto solilario, torna 
alle astrallezze platoniche, rinnova gli sbagli che aveva no- 
talo e corretio nel suo maestro, e ne imila, (ve’curioso ri- 
scontrol) perOno la maniera del provare, ricorrendo si 
versi di Omero, ei che non se n’era valso pin roai. A cbe 
dunque I’essersi lanlo Iratlenuto nel combattere le essenze 
separate, se dopo si lungo conirastare ei dovea conchiudere 
coir ammetlere non un’essenza, ma un alto separalo? Per- 
chy nessun altro atio pu6 discoinpagnarsi dalla polenza, e 
queslo si? Perchi guastare tulla I* economia del sislemacon 
r introdurre un elemcnto che fa a calcicon lult’ i rimaiiea- 
li? E poi di qual giovamento po6 essere? S’ i indivi4ino, sari 
incomunicabile, come sono tulti gi’ individui, ed in tal caso 
che utile apporleri al mondo? Si dir4 che si comunica, in 
quanto i pensiero ? ftfa il pensiero di pensiero non i pid 
individuality, si bene forma generate. E d’aiira parte il 
mondo gid i da sd, ed ei non gli dd I’ essere. Si dice gli dia 
il moto; ma essendo immobile, egli muovera sollanto come 
fine; e sard fine senza essere principio: cosa strana dav- 
vero I 

Ma guardiaroo ora come venga il moto. Secondo Arislo- 
lile non ci sono altro che due termini, tra i quali tramezza 
il movimenlo, la materia e la forma. La forma, come atto, 
A il fine del moto, ed ogni fine A immobile; sicche il moto 
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rimane lotto a carico della materia, che deve essere la sola 
altivil4 inotrice. Ora la maleria non doveva essere altro che 
mezzo, ed invece si 6 falla principio del rooto, ch’6 quanlo 
dire di lotto I’ essere che divenla, di (olla la nalura. . 

Ancora, Arislotile ha delto che I’ alio e la polenza, ona 
Yolta che si aoimellano come separati, mai pio poira incon- 
trare che si rioniscano. Adonqoe o I’ alio poro 6 idenlico 
eon I'allo che si Irova accoppialo con la polenza, o no. S’ 6 
idenlico, non ha ragione di chiamarlo pin puro. Se non b 
idenlico, ci sar4 on alio onilo alia potenza, ed on aliro, che 
ni s’ 6 onito, ni si po6 onire. Or come va qoeslo? E che 
cosa ho da fare io di qaell’ altro alio, che non serve a nulla? 
PoichA, se ci vuole on Tine ailinch^ si alloi la maleria, il 
Gne sari I’allo che I’i unilo, non 1’ altro che n’ i separate. 
E poi, Arislotile non ha egli delto, che maleria e forma 
siano lotl’uno, e percid laH’uno polenza ed alio? Col dua* 
lismo la scienza b impossibile, onde qaell’ alto puro appicci- 
calo da Arislotile al suo sislema v’ introduce on dissidio pid 
evidenie ancora di qoello di Plalone. II qoale, se non per- 
venne a ridurre la maleria sotlo alia idea, almanco tenlollo; 
e quando altro non poli fare, I’ assottiglib Gno a chiamarla 
Don-ente. Un non enie, a parer soo, non polea recare grande 
ostacolo , ni fare ombra all’ idea, a cui era addossala lutia 
la realli. Ma I’allo puro di Arislotile b un rivale mollo pii!i 
formidabile al mondo, di qoello che non sia il non-ente 
air idea. Ni si pu6 dire, che la maleria sia sollanlo mezzo, 
e che le si pud dare Io sfratlo, sempre che si voglia. Impe- 
rocchd ella b un mezzo, senza cui non si pu6 altingere il 
6ne,anzi idenlica col Gne. E se il Gne non d I’allo, ch’d 
appaialo con lei, ci saranno doe realta, 1’ una composta dal 
tall’insieme della materia e della forma, e i’allra coslituila 
dair alto puro. Quale sara la vera di quesle due ? Se I’ alto 
poro, la scienza del mondo b inutile, e bisogna bruciare i 
primi undid libri della MelaGsica ; se I’ alto unito con la po- 
tenza, bisogna lasciar nei suoi ozii beali quell’ alto che non 
fa nulla, e parlar di sole quelle cose che hanno potenza di 
fare e di palire. Tal’d la conclusione inevilabile a cui ad- 
duce la severa iogica, la quale non pad comporlare in un 
Fioitinrmo. 21 
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sistema aUri elemenli, salvo quelli cbe conferiscono all'an- 
daniento dellotto ; ed ha il compilo di scererare gli altri 
che lo atlraversano, e v’ indncono un contrasto che finisca 
col disiniggerto. 

Aristotile se I'era presa lanlo con Platone per aver 
falto dell’uno e dell'essere un genere, nolando con motia 
giuslezza, che cosi nessnn’alira cosa potrebbe essere pi4 
ftiori di queslo genere, e che ogni plurality di esseri (ornerebbe 
impossibile. Ora, non fa egli il niedesimo, ammellendo an 
aUo, ch’ 6 (utio, e di la dal quale non si pu6 Irovare nienie 
aliro? N6 giova il dire, che allalc^ a queslo alio egli anmrelie 
eziandio aliri all! mescolali con polenza, dondc si origins 
la molliforme variel6 delta nalura. Imperocche ancbe Pla- 
lone polrebbe soggiungere, ch'egli ainmelleva la moltila- 
dine delle cose sensibili, ed, ollre a questa, quella allresi 
delle idee. Il*pnnlo non sla ad amtnellere quesla o queii’al- 
tra cosa, ma a potefla ammellere; voglio dire a non inlrec- 
ciare concelli che si conlraddicono. E queslo mi pare il caso 
di Arislotile. Come, difalli, si pu6 ammellere molliplicita di 
alii fuori di quell’ alto unico e purissimo, che dovrebbe ac- 
chiuderli lulli in sti Come dire che quelli alii sliano allalo 
a queslo purissimo senza reiazione di sorla? E, si badi, I’allo 
arislotelico, meno ancora del genere plalonico , polrebbe 
comportare aliri alii fuori di si; poich6, se Plalone poleva 
schermirsi con dire che il genere di essere non escludevs 
aliri esseri compresi sollo di lui, Pallo di Arislolile, essendo 
individuo, esclude alTalto ogni aliro alio. Non ha dello Ari- 
slolile medesimo che I’allo divide? 

Inollre, I’allo 6 relalivo alia polenza, come la maleria 
alia forma; anzi alloe polenza sono I’opposizione medcsima 
(ii maleria e forma guardala sollo aliro aspello. Arislotile 
aveva dellu, che non ci fosse n6 una materia indednila, n6 
uoa forma generica; ma che, invece, ogni cosa avesse ad 
avere la sua propria forma e la sun propria materia. E si- 
milmente il molo essendo passagzio dalla polenza all’ alio, 
tante maniere di molo bisognava ammellere, quanie se no 
davano di potenze diOerenli. L’unita del molo non era, se 
non una uniti analogies, come analogies era I’unilli dell’es- 
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sere nelle diverse calei;orie. Pos(e tali cose, fermianaoci a 
vedere s’ era possibile di ridurre ad un solo molore immo*. 
bile tulta In catena di quesli mobili cosi diflerenli di nalura, 
ed in si diverse guise nioventisi. L’ unila di questo molore 
immobile, a voter serbare la congruenza con tulle le cose 
anzidelte, non poteva essere, se non anch’ ella analogica. 
Arislolile invece ne fa un’ unil4 reale, ed individuaie, ed in- 
divisibile- Ora come lanli movimenli di nalura diversa s’ini- 
ziano in un singolo molore? lUediante il desiderio, si 4 ri- 
sposlo, il quale si manifesla in forme dissomiglianlissime 
negli ordini della nalura, ma 4 pur sempre in fondo desi- 
derio, lo slesso desiderio, *l|uello cio4 di recare ad alto la 
propria potenza. Dunque, dico io, il vero molore cbe spinge 
il desiderio di ciascuna cosa non 4 coleslo alto solilario, e 
cbe non ha nienle di comune con le cose, ma, invece 4 Tatto 
proprio di ciascuna. Dunque non ci sara un unico moto, 
neppure a considerarlo verso il molore immobile. Si sog- 
giungera, cbe il moto di ciascuna causa nalurale essendo 
ordinalo non solo a recare in alto la propria essenza; ma, 
in quanto quesla vicne rinviluppala io una .^r|na superiore, 
essendo ordinato altresl sopra di s4, risalendo risalendo, si 
perverr4 da ultimo nella forma prima, che rinviloppa tutte 
le forme naturali, e che, come tale, 4 tine di tulle cose, ed 
6 ratio puro. E cosi nomc’ 4 da dire, la cosa cammina pel 
suo verso, e la nalura contiene un inlreccio di forme, che 
non sono, se non la molliplicil4 di una forma sola ed uni- 
versalissima; ma , domando io, i poi coleslo I’ alto puro di 
Arislolile? No; ed anzisarebbe proprio I’opposlo; cb4 I’atto 
puro non dee contenere in s4 nessun vesligio di molliplicilti, 
aicch4 gli 4 tollo il pensare le alire cose, per paura di non 
sposlarlo da quell’ asse immobile dove si 4 voluto impernare. 
La nalura per Arislolile non 4 il conlenuto del pensiero di 
quell’ alio purissimo, il quale non pulisce allro conlenuto 
che s4 slesso. 

Si potrebbe forse escogitare nel molore mobile una 
qualche via che avessc uscila piu facile verso la linalila ul-‘ 
lima, a cui aspira lulto il sislema arislolelico.il molore mo- 
bile veramente dovrebbe essere il medialore della nalura e 
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del pensiero, del mobile e dell' immobile, con la dopliee 
quality che poasiede di muovere e di esser mo<:so; ma, chi 
ben Kuai-di, il molore mobile di Arisiolile non e un vero 
mezzo. Imperocch^ i proprio del (ermine medio, ch’egli 
sia in un aliro, e I’allro sia in lui; dimodochi con quesla 
duplice relazione divenli capuce di rislabilire la conlinuila 
degli esiremi inlerroUa dall’ intervallo.* Ora a prima giuola 
parrebbe che il molore mobile conlenesse in sd la natura 
del mobile, ed egli poi fosse contenulo nel molore immobile; 
ma ques(a prima apparenza rironne esclusa da una pid seria 
considerazione. Imperocchd, sebbene il conceUo di molore 
si Irovasse di comune lanlo nel* molore immobile, quanlo 
nel molore mobile, nondimeiio esso d (ullo diverse nei due 
termini; denolando una volla chi muove per effir.ienza, ed 
un’altra chi muove senza elTicienza di sorla. II (ermine 
medio co.si non serve ad annodare la nalura al pensiero, 
perche d anch’esso nalura, e non d un vero medio.* La 
vera mediazione del gran sillogismo, nel quale Arisiolile 
prelende risolvere luKo ilsuosisleraa iilosofico, consislerebbe 
nel provare, ohe I’ alto per inirinseca necessild deve diven- 
tare polenza, la qnale necessild imporlerebbe fa conseguenza 
inevilabile del molo, che si (roverebbe Ira i due lermini, 
come prima I* uno si fosse opposlo I’ allro. Finchd I'allo 
solo apparird necessario, e la polenza parrd cascala dalle 
nuvole, ed inirusa non si sa come nell’economra dell* uni- 
verso, nessuna mediazione h possibile Ira il pensiero e la 
nalura; ed il mezzo (ermine posliccio del primo cielo ri- 
marra connesso con la nalura , se vuoi, ma slaccalo eoslan- 
(emenle dal pensiero. Chi '1 crederebbe? Arisiolile, che fu 
1’ invenlore del sillogismo, non seppe applicare la sua leo- 
rica medesima nel miglior uopo, quando cio6 si Irallava di 
conchiudere in un sillogismo (ullo I'universol Ben si ac- 


* « Voco autem terminum medium, qui et ipse in alio est, et alius in ipso. • 
Treodclemburg , Elem. Logic. Aristoi.^ § 

* Cbe i! motore moltile non fobse identico, ma somigliante soltanto al primo 
motore, non isfuggi alia vena fiiosotica dell* Alighieri, il quale canto : 

^Cosi veloci seguono i suoi vimi 

Per somigliarsi al punto quanto poono. Par., XXVIII. 
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curse egli, cbe netia nalora ci dovesse essere qualcosa che 
rassomigliasse in qualche modo al pensiero,che ritraesse sen- 
sibilmenle quell’ immanenle rilorno del pensiero supra di 
si, quel pensieru ili pensieru, ch’e pure it piu gran prunun- 
ziaiu della filusona greca; percii nel cielu elernu che si 
muove rincirculando vide I’ immagine e la simialianza del 
prucesso infiniludel pensieru. Ma I’itumagine nun basta all^a 
scienza; chi quesla severs disdegna quel che non i soslan< 
zievole e saldo, ni si conlenia di slerili simililudini, ed anela 
continuanienle alia feconda medesimezza del lulto. , 

La maraviglia poi di vedere I’ausieru inlellello di Ari- 
slutile sviarsi in una rcgione ollremondiale divien lanlu 
magaiore, quanlo menu aspeltato era lo sinarriinento. Purse 
a Plalone I’inclinazione naturaie verso i miti, e la tendenza 
d' infiilurarsi iq. una vita fanlastica valgono di scusa, se, 
smarrita la via regia del ragionare, si avvenlura nei facili, 
quanlo mallidi senlieri della Iradizione. Di Arislotiie, il cui 
sislema al dir del Riller i senza speranza e senza disperazio- 
ne, non si pu6 dire allrellanlo, ed il sglto dal mondo airallo 
puro li rime del lulto inesplicabile. Nisolo^iesplicabilema 
inatteso dopolelle nel terzo libro della ileiaiisica quesle pa- 
role. a Un’ alira quislione, non inferiore'tf'^^erQna, i .slala am- 
me.ssa e da'rooderni e dagli aniirhi. Sono gli slessi i principli 
dei rorriitlibili e degl’incorrultibili, o diversi? (iiacchi,se sono 
gli slessi, come mai gli elTelli son parle corruttibili e parte in- 
corrutlibili, e per qual cagione? Esiodo co’ suoi e lull! qnanti 
i leologi badarono a persuaders! loro, e noi allri ci trascu- 
rarono: di fatlo, danno i principi per Dei; derivano dagli 
Dei ogni generazione; alTermano, che le cose, le quali non 
hanno assaggiato del nettare e dell' ambrosia, son nate mor- 
tal!, usando - chi ne dubila? — di quesli vocaboli come 
chiari per loro. Ma di che maniera poi s’applicano qiiesle 
cau.se? Non ci s’ arrive B ' ^ 

Tania accortezza nel disiricarsi dalle favole milologiclie 
non meritava maggior profltlo di quello che veramenle siasi 
cavato? Non dico gia, che la speculazione aristotelica sia 

I 
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Inrnata infrolluosa, o non abbia lasciala altra eredila ehe 
di sviamenli e di abbagli; ma verso lanto ingegno e lanta 
severili di crilica il profitlo mi pare minore deH’aspeltazione. 
E I’errore, poniamoche fosse fatale ad ogni sistema averne 
qaalcono, sarebbe stato certo men gravoso nei dellagli della 
acienza, di quello che non sia .nel supremo principio. Nel 
quale, d’ altra parte, Aristotile aveva imbroccato tal punto; 
che ben iumeggiato avrebbe sparsa vivissima luce so tutto 
I’insieme del sistema; ma disawentoratamente lasciollo 
nell’ombra, e vi rimase inutile ed infecondo. 

Nel 1833 I’Accademia delle scienze moral! e politiche 
di Parigi propose un premio a chi avesse non solo falla la 
esposizione e la storia della Metafisica aristotelica, ma an- 
cora la crilica del soo conlennio, indicando qoali errori vi 
erano incorsi, e qual parte di vero accollovi potrebbesi te- 
soreggiare dalla fllosofla conlemporanea. Ebbero il premio 
II Ravaisson ed il Micbelel di Berlino. Lasciando ora io di 
parlare dei due primi capi del loro lavoro, voglio additare 
la snmma delle loro conclusion! rispetto all* ultimo, certo 
di far cosa grata ai letlori italiani, che non avessem sotl’oc- 
chio i lavori originali di quest! due valorosi critic!. T.a espo- 
sizione del loro giudicio mi risparmier^, d’ altra parte, pa- 
recchie osservazioni, massimamente sul principio fondamen- 
lale di Aristotile. 

II Ravaisson nel giodicare Aristotile comincia dal con- 
frapporlo a Plalone, perch6 come quest! aveva badato prin- 
eipalmenle, e forse esclusivamenie all’ idea, cost quegli, per 
conlrario, fondb il generate so 1’ individuo. Con cid neila 
nature non s’ inconirava altro che divisione, non misura,' 
non armonia; Dio senza provvidenza, la vita senza ideate; 
era proprio il momento della prosa sottenlrato alia splendida 
poesia di Plalone. Or neila scienza vera, dice Ravaisson, 
bisogna conciliare la prosa con la poesia. f/entelechia di Ari- 
stotile sovrastava all’ idea di Platone, come I’atto alia po- 
fenza; ma con tutto queslo vanlaggio che ha sul maestro, 
Io Slagirila non ha sciollo il nodo della scienza, non avendo 
svelato il legame intimo della polenza con I'atlo. Ancora i 
Megarici potrebbero ripetergli I’ obbiezione formidabile, che 
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la polenza non difTerisce punlo dall' atio, perch4 non si 
nianifesla, so non in Ini. Aristotile aveva riferilo nel nono 
libro della MelaPisica la difllcollii mesarica , e credulo di ri- 
■pondervi, ma nel fado ella era rimasla inlegra ed insoluta. 
Ch4 eosa doveva fare Aristotile a sgroppare veramente il 
nodo megarico? Udiamolo dello stesso Ravaisson; ed in qne- 
sta risposta, che il critico francese indetta ad Aristotile, si 
trova rilevato il difetto ch’egli scorge nell’ Arislotelismo. 

« Bisognava rispondere, ei dice, riconoscendo la coin- 
eidenza, nell’ assoluto, dell’alluale e del possibile. L’asso- 
loto 4 la forza che si sviluppa senza posa, e passa eternal- 
mente dalle polenza all’allo. £ Ift che si trova la vera energia, 
la vera potenza, la causa. Aristotile non si 6 panto sol- 
levalo a questa nozione. L’ assoluto 6 per lui I’atlo puro; la 
sostanza in s6 sparisce dielro la sua attualita. Non 6 piil il 
vou; che si pensa; b il pensiero, vo'nvt;; nun d pid I’ essere 
vivente , i la vita. » ‘ 

Noi abbiamo notalo, non ha guari, che all’atlo puro di 
Aristotile nianca la necessitil di contrapporsi una polenza; 
e che il difetto di questa necessila spezza ogni vincolo che 
potesse unire il pensiero col mondo, che potessc fare del 
mondo il contenuto del pensiero puro, e del pensiero puro 
la forma della materia cosmica. Questa medesima osserva- 
zione pare che risulti dalla crilica del Ravaisson. Imperucch^ 
an alto solo b altrettanlo difllcile a concepire, quanto una 
materia isolata; sicch^ il difetto aristotelico sta appunto 
iieH’aver privilegiato I’ alto di una soliludine la quale non 
che islerilirlo, lorende del lutio inutile; ni'solo inutile, ma 
impossibile. II Ravaisson va poi piu in lii, e stima di poler 
compiere Aristotile con Leibnitz; I’entelechia con la mo- 
nade: compimento, che per vero dire non risolve neppure 
le ditllcolla lutlequante, e che perci6 polrebbesi piuliosto 
avere in conlo di avviamento verso una soluzione piu ampia, 
che per una mela diiliniliva, dove si potesse securamenle 


• Cousin, De la Metaphyt. (TAristoie ; rapport etc., pag. 100. Tolgo dalla 
relatione del Cousin i Trammenti del Ravaisson che spettano alia critica dell’ Ari- 
ttotelismOj perche nei due volumi 6n qui pul)blicati non si Uovano. 
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adagiare la filosofia. Ma inlanlo seguiamo il corao della saa 
critica sino all’ ulliiuo, ed alleghiaino le sue inedesiine parole. 

a Ogni soslanza, dice Leibnitz, 6 essenzialmente alliva: 
ogni soslanza k utia causa, ed ogni fenomeno an efTello; la 
eausa produce ella medesima i suoi fenomeni; ella k dunque 
aenza posa in alto, e si produce.incessanlemenle al di fuori. 
£ ana forza, e la sua esistenza medesinaa b nel suo svilup* 
pamento. Cosi £ rimenala nell’ essere I’allualili e la reallii 
aristotelica. Leibnitz ha si ben senlito il progresso slorico 
i che viene a coinpiersi in quest’ alia nozione, che crede di 
trovarla (uUa intera e formalmente espressa nella enlelechia; 
per tullo egli da queslo nome alia sua forza, o monade. Ala 
come r idea della (vr(M;(iia i sorpassala, o pialioslo com’ i 
aggrandila, allargala, elevata ad an’ alia polenza! 

II Ravaisson Irova naovo in Leibniz il conalo^ o lo tforso, 
come intermediario tra la polenza e I’ alto; conato che man- 
cando in Arislolile lasciava idue termini opposli senza con- 
ciliarli veramenle. * Quesla novil4 mi parrebbe poco nuova, 
se il desiderio che Arislolile aromelle in ogni polenza, po- 
tesse far le veci del conato Leibniziano. Ora queslo deside- 
rio che si palesa nel moto, che altro i, se non sforzo di len- 
dere al Pine? Ed il inoto, manifeslazione dell’ inlerno desi- 
derio, non Iramezza, secondo Arislolile, tra la polenza e 
1’ alto? Ravaisson medesimo esponendo per lale il molo ari- 
stolelico, non dovrebbe accordare che il mezzo tra la po- 
lenza e I’altn fosse stalo intravedulo anche prima di Leibniz?* 
Che se all' illuslre crilico paresse doversi preferire il conato 
di Leibnitz al Ibolo arislotelico, perch6 quello si fonda nella 
monade, e queslo mancherebbe di sostrato tale, allora sa- 
rebbe an’allra quistione, e non si tratlerebbe pid della 


* Cousin, op. cit., pag. 105. 

* « Ce qui minquait encore avant lui (Leibnitz) , eV'tait le moment de la 
tendance, de Yeffort ^ intermi'diaire entre la puissance et I’acte; il est hautement 
exprime dans I’cntclechie Iciboitienne. • Basaisson cit. dal Cousin nell’ op. 
cit. pag. 106. 

t •• Le mouvement n’est ni I’etre ni le non*etre , ni I’acte, ni la puissance , 
ou plutut il est I’un et I’autrc a la fois; il est le point indivisible oil coincident 
les opposes et oil une experience attentive pent en surprendre le rapport intime.- 
Ravaisson, De la Meta/^iys. d’jirist.^ Part. Ill, liv. Ill, ch. IL pag. 395. 
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mancanza Ui un mezzo, ma delia mancanza di beo altra 
coaa. 

Quest’ altra cosa, con la quale Leibnitz conapi I’entele- 
chia arislolelica ^ piutlosto la forza, sosteano e fon<lamento 
della enlelechia; ed i per questo nuovo concetto, cbe, a pa* 
rer del Ravaisson, grandeqgia nella filosofia moderna il Glo* 
sofo di Lipsia. Dove Arislotile non aveva saputo rinveoira 
il modo di conciliare la rooltiludine delle forme individuali 
con r assoluta unila del Noo, Leibnitz arrivb a comporli in* 
sieme nel concetto di forza. La quale, sviluppandosi in una 
gradazione continua, metle capo nella forza iniinila dove 
alto e potenza s’ immedesimano perfettamenie; e di 14 pro* 
viene la gerarchia delle forze e I' ordine universale. Gli es* 
seri, dice il Ravaisson, non differiscono nel sistema anzidctto, 
se non pel grado della loro atluazione, come aveva ben com- 
preso Arislotile; ed il loro moviroenlo consisle nel perpetuo 
recarsi in alio. Se non che, questo alto ei lo producono per 
atlivil4 propria, la qual cosa non aveva vista Arislotile. In 
aliri termini, se io non franlendo il pensiero del Ravaisson, 
tutto il divario che corre Ira Arislotile e Leibnitz mi pare 
consislerc in ci6, che dove per Arislotile I’individuo 6 il 
Init’insieme della materia e della forma, per Leibnitz 6 
qualcosa di pid di cutesti due estremi, 4 forza viva, di cui 
la potenza e I’atto costituiscono i poli, ma non I’essenza. 
£ un sosiralo di piu che ba escogilalo it Leibnitz, e ch’era 
afuggito ad Arislotile, il quale perci6 aveva tutto ridotio al 
solo alto, la materia non essendo, se non mezzo ordinato 
a lui come a suo fine. 

In tuita quests critica bisogna renders al Ravaisson lulla 
la giuslizia che gli 4 dovula; ed 4 appunlo di aver con fino 
accorgimento colto, che la dualila della materia e delia forma 
arislolelica doveva al postullo essere conciliala in una unil4 
superiore, che le comprendesse entrambe, senza di cbe il 
germe fecondo dell’ arislulelismo sarebbe rimasto infrutti- 
fero. Ma la scella del lermine concilialivo non mi sembra 
allrettanto felice. lmperocch4 la monade leibniziana, ollre 
air essere un punlo oscuro, dove i doe opposili non si coot 
ciliaoo, ma si perdono nell’ombra, ha inoltre nu altro difetlo 
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in comune coa I'entelechia di Arisloliie, ebe Leibnitz h« 
riprodollo con fedella esemplare. La inoltiludine delle forme 
•rialoleliche sparp'agliava gli esaeri, senza poterli adonare 
pM snllo ad un’anita coianne. Gl’individui per Arisloliie 
erano atomi, e forniti di on’ indipendeoza con la quale re* 
lelluvano ad ogni convegno, e I’ unita del pensiero che sola 
•vrebbe avato efflcacia di slringerli in s6, e di farsene il 
eonlennto proprio, disdegnava d’inlromettersene, e li lasciava 
diepersi cost come natara gli avea prodoUi e baleslrati. Or 
bene, Leibnitz, nonchd correggere il dispergimenlo arislo- 
iHieo, lo ha diradato anzi, smagliando I’ allimo anello cbe 
H leneva legati nei sislema del filosofo greco, e levando 
Pazione acambievole delle monadi,e con quesla la relaziooe 
di mezzo e di fine. A ristorarle poi della perdita dell’ unili 
vera e reale, inirodusse quella larva di unita, cbe cbiamd 
armonia preslabilila, e che vale assai meno dell’ uniU ana> 
kogica di Arisloliie. In pbche parole, I’ unila manca nel si* 
sterna di Leibnitz ugualmente, se non pin, che nel sislema 
di Arisloliie; e I’ unilb b il maggior uopo nella crilica del 
fliosofo greco, che ha lasciato di fronte la dualilb della ma- 
teria e della forma, senza unificarle allrimenti che nel ri* 
sullato, quanJo, invece, ad avere I’unione del risullalo, gli 
biceva meslieri d’ immedesimarne i principi. L’individuo i 
il sinolo della materia e della forma, ha detto Arisloliie; 
ora, se la materia e la forma non sono idenliche, la loro 
snilb neir individuo nun b possibile. Non si tralla soltanto 
di prendere I’ individuo dalo dalla sperienza, di esaminarlo, 
e di ricavare dalla sua analisi gli elemenli che conliene, per 
lasciarli poi sparpagliali e contrastanli; ma si vuol riconci- 
liare i principi per ricoslruire davvero e scientiOcamente 
P individuo gia presupposto. Questo b il vero modo di com- 
pire Arisloliie, ed a cid mi pare insuITicienle la monade 
teibniziana, perchd ella ad on contraslo aperto arreoa un'oc- 
enlla conciliazione, che niono vede come avvenga, e che 
percid nen d ponlo scienliflca. A conciliare il contraslo mi 
sembra necessario, come bo notato dianzi, che si rigoardas- 
soro la materia in se, e la forma anche in sd, e che del loro 
riscontro si sicavasse la necessitd del loro Irovarsi insieme; 
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non baslando alia scienza che ci si porgeraero come onitA 
nel fatto sperimenlale del cangiamento. Quando dall’altenia 
considerazione dell’ alio puro si trarri fuori la necessila della 
maleria; quando se ne mosirera la dilferenKa ed insiema 
I’ideiilila, allora sollanto 1' Arislolelisino sara veraoienla 
compiulo; allora il suo presupposle verra tramulalo in pro* 
cesso speculalivo. E coleslo si ^ provato di fare I’illuslro 
Michelet nell'esame crilico della Metafisica di Arislotile, e 
proprio nella lerza parte del suo pregevolissimo lavoro. A1 
quale se il Cousin, nella relazione che ne fcce all’ Aceade- 
niia parigina, rimproverava il divario essenziale che corre 
fra le idee arisloleliche e quelle ivi manifestate dairaulore, 
e mollo piu ancora la diversila delle formele, niuno pero, e 
neppure lo slesso Cousin pu6 rifiulare il merilo non coinune 
di una connessione logica eredilata dal suo immortale mae- 
stro. In quesla ricerca il professore berlinese noo lanto pre* 
lende di esporre Arislotile, quanto di rjfarlo, moslrando in 
che modo si avesse a procedere nella via speculaliva muo- 
vendo dai dali della Meinfisica. E che lo rifaccia a maravir 
glia, a me pare incontraslabile, per aver egli poslo lulto le 
studio atlornoal problems principale su cui si aggira il per- 
fezionamento dell’ Arislolelismo, vale a dire allorno alia 
conciliazione della materia con la forma in una lucentissima 
unit^. 

Egli osserva primieramenie il biasimo che Arislotile ha 
fatto di quelli che muovono da uno degli opposli, peroeeb^ 
un opposto 6 limilato sempre dall’allro, e non i, se non nel 
loro mezzo, che I’ opposizione sparisce, e ch’ei rimangone 
immedesimati. Prima, un opposto b potenziaimente anebe 
I’altro, ma in atio se ne dilTerenzia ; poi, quando ciod la 
conciliazione b avvenuta, gli opposti sono identici anche in 
atlo. Ora, chi ben ponga mente, I’opposizione nasceva dalla 
limitazione; sicch6 la conciliazione non pu6 av venire, se 
non quando sia loilo quell* oslacolo,ch’6 quanto dire ch’ella 
non si veriRca, se non nel mezzo infinilo. II mezzo infinito, 
che contiene gli opposti conciliati in atlo, 4 il pensiero; il 
mezzo infinito, che li contiene conciliati in potenza 6 la ma- 
leria. Nella maleria, difalti, secondo Arislotile, coesistono 
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la forma e la privazione, che aono gli oppoati ; ma di qaasle 
doe la forma vi 6 in atto, la privazione in polenza. Nel pen- 
aiero aollanlo i due opposli non solo coeaialono, ma debbono 
eoeaialere in ado, allrimenli il penaiero aarebbe impoaaibile. 
Un’azione, dice il Michelet, i eacluaivamenie boona ocaU 
llva ; ma perchft ella aia tale, biaogna che il bene ed il male 
aiano esiatili attoalmente nel penaiero del loro autore. Senza 
qoeata atloaliti aimulianea dei due oppoati nel penaiero, la 
liberty deir oomo aarebbe incomprenaibile. * 

Posto ci6, n' emerge cbiaramenie, che la materia non 
poasa eaaere il principio delle coae, perch6 in lei on opposlo 
eaclode I’altro, e percib entrambi non vi potrebbero mai 
eaiatere in alto. II vero principio non pu6 dunqoe trovarsi 
^ allrove, che nel penaiero, dove la oppoaizione, coeaialendo, 
eeaaa di eaaere tale, e rilorna uniti. Percid Ariatotile ha 
detio neir undecimo libro della Melafiaica, che quel ch'esi- 
ate veramenie, e non per accidente, ai Iruova nell' incale- 
namenlo del penaiero, e n’6 ona alTezione. Imperocchi 
qnando i due opposili hanno ugual ragione di eaaere, ch’eai* 
ala ono piulloalo che un aliro, 6 proprio caauale; ma il 
terzo, che li riuniace, ha da contenerli necesaariamenie 
ambedoe. Avendo per6 dello che il penaiero sia codealo 
mezzo infinilo, dove le opposizioni si conciliano dawero ed 
attualmenie, biaogna chiarire di qiial penaiero s’ intends 
parlare. Che se noi goardiamo al penaiero subbieltivo,' egli 
ne apparisce come oppoato anche lui alia materia esleriore, 
e limitalo dalla ealenaione. Sotto qneato aspetto egli ci svela 
nn' alira oppoaizione che vuol eaaere conciliata in un prin- 
lllpio sovrastante ed asaoluto, che alia in mezzo al penaiero 
aubbietlivo ed alia estenaione, e che li ridoca ad unila.Or 
dove Irovare queslo mezzo asaoluto? Nel penaiero, che non 
laacia pid alia materia un’eaiatenza indipendenie, e che la 
produce con la sua propria energia ; dimodochd egli conci* 
lia r ultima oppoaizione che fosse rimasla Ira penaiero sub- 
biettivo e materia. Difatli la materia conaiderala nella sua 
Indelerminatezza e generalita i capace di accogliere in si 


’ Ex amen critique de la Metaphjs.d' Arist- Ch.L. Michelet, pag 575. 
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ogni determinazione ; n6 luogo nd tempo la reslringono ; si 
soltrae per questo medesimo ai sensi, non polendola questi 
cogliere sotlo nessuna forma determinata. Ora, che importa 
veramente la generalita della materia, e donde le viene? 
Importa che la materia in tale slato k il pensiero roede- 
simo, considerate ancora nella sua virtualita, come pen- 
siero astratto. Ed ecco come definisce la materia a que- 
slo grado il Michelet. La materia, egli dice; 6 la iden- 
tita astratta del pensiero , che si suppone on momenlo 
staccato dalla totalita delle realtii. Ella k una generalita co- 
mune a tutle cose materiali ; ed 6 anche lei nella intelli- 
genza uno degli opposti, di cui I’altro 6 la esislenza isolate 
delle realta. Ma la materia contiene altresi le delermina- 
zioni, che il pensiero distingue; e non 6 solo nel pensiero, 
ch’ ella esiste attualmente e senza escludersi. Se la totalita 
della materia £ una, tulle le sue determinazioni, benche 
esistano in luoghi ed in tempi dilTerenti, sussistono eziandio 
attualmente in questa unita. La materia 6 dunque la mede- 
sima attualita intinita, che noi abbiamo riconosciuto nel 
primo principio, ch’^ il pensiero assoluto. La materia asso- 
luta e la totalita delle sue determinazioni non sono altro, 
che le facce del principio infinito medesimo, separate Tuna 
dall’ alira; ed ecco la difTerenza tra la materia e ’I pensiero. 
Nel pensiero gli opposti sono ridotti all’ unita attuale, nel 
mondo esteriore la loro unione non 6 mai, se non virtuale. 
E percid, che Aristotile dice benissimo in un luogo del 
duodecimo libro a che tutto quello ch’6 opposto ha della 
materia, e non i identico, se non in potenza. » La materia 
non i unita attuale, se non in quanto noi la pensiamo cosi; 
nulladimeno la medesima idea si manifeslanel mondo ideate 
e nel mondo sensibile; essi adunque sono identici nella loro 
sorgente.* 

Tal ^ il rimpasto che il Michelet ha fatto della specula- 
zione aristotelica, ed il nuovo legame che ha dato ai pro- 
nunziati sparsi dallo Stagirita qua e la; n^ si pud negare 
che cosi le idee arisloteliche appaiono fornite di una fecon- 


' Vcdi Michelet, op. cit., peg. 377-278. 
I'loniiNTiso. 
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dita che non si poteva punto aspetlare dal loro isolanienlo. 
Ma, percb^ non si confonda in tnUa questa serie di dedu- 
zioni la parte che apparliene ad Arislolile, e quella che gli 
ba dalo a prestanza il critieo di Berlino, ricordo alcone cose 
cbe io bo notato al cominciare di questo capitolo. Aristotile 
veramenie ha riconosciuto che la materia sia la potenza, e 
la forma sia ratio, eehe. stando in questa relazione, elle 
in fondo non siano cbe la medesima cosa solto due aspelli 
differenli ; ma eqli non ha Irasporlalo nell’ alto pnro la me- 
desima connessione, come ha fatlo il Michelet in lutlo il 
passaggio citato. II germe ci era in Aristotile, ma Io svi- 
loppo 6 tulto del filosofo berlinese. Se ogni alto nelle so- 
slanze sensibili s’idenlifica coo la sua potenza; I’atto asso* 
Into deve anche lui identificarsi con la maleria assolula. La 
logics non poteva arrestarsi a mezza via, e Michelet si 6 
messo a percorrerla tutla quanta con ardire e con diriltora 
mirabile. 

Ho detto cbe Aristotile non avesse camminato tanl’ol* 
Ire da immedesimare la maleria col pensiero assololo : non 
basla; egli ha di pid frappo^lo un ostacolo tra la via, affin- 
cbd'ci s'inloppasse nel pfoseguire il cammino. Egli, difalti, 
avendo detto cbe ogni cosa avesse la sua propria materia, e 
che non ci fosse una maleria comune per tulte le soslanze 
sensibili, ha precluso il senliero verso 1’ unificazione della 
materia, e percid verso la immedesimazione di essa col pen- 
siero. Colesli due ponti capilali sono adunque ben diversa- 
menle esposli da Aristotile, e diversamente rifatli dal Mi- 
chelet. L’ uno dice: la materia d la potenza dell’ alto; dunqoe 
anche dell’atto pnro si da una potenza, che gli si oppone, 
e che intanto rampolla da lui. L’altro, invece, aveva detto 
spiatlellatamente : I* alto puro non d mischiato con nessuna 
potenza ; percid nessuna potenza gli si pod opporre, nessuna 
potenza si origina da lui. Similmente, dove Michelet dice : 
la maleria assolula ha una generalitd, ed d comune a lutle 
cose; Arislolile, per contrario, aveva detto: non ci d una 
materia generate ; ma ogni cosa ha la sua maleria parlico- 
lare a sd, il suo elemenlo proprio. Cerlo, almeno a me, par 
piu logico il procedere di Michelet, e come critica della 
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dollrina arislotelica , non esilo un islanie ad accetlarlo; ma 
come esposizione non aarebbe genuina e fedele; e per que- 
8la cagione di sopra ho falte pressoch^ le stesse avverlenze 
a proposito della esposizione hegeliana. 

Intanlo messi su la via di Michelel bisogna risolvere 
due allri problem! per compiere la dotlrina di Arislolile, 
che sono: perch^ il pensiero si conirappone la materia, e 
qua! necessila ve lo induca; e di poi, come la materia asso- 
luta ed il pensiero infinito diventano materia particolare, e 
forma determinala nelle singole esistenze. Senza di scio- 
gliere quest! due problem! si riinarrebbe nello slesso punlo, 
ove fermossi Aristotile, o tutt’al piu con piccolo guadagno 
fallo nel cangiare la prospetliva. Arislolile aveva presuppo- 
sla la opposizione della materia e della forma particolare, e 
presupposta allresi la loro uniti nel molo: dico presupposla, 
avendocollo con la inluizione immediala e sensibile il molo, 
ed indi indotio I’ opposizione che quella unita faceva presu- 
mere ; senza cssers! brigalo di spiegare in che modo fosse 
possibile I* unita del risultalo, che la sperienza gli porgeva. 
Simile presupposlo s’ incontrerebbe nel dire che il pensiero 
assolulo oppone a s^ la materia inflnila, senza far vedere la 
necessity di questo contrapporsela ; se non che, ci6 che Ari- 
stotile avea presupposlo nel risultalo, qui si traporterebhe 
nei principl medesimi. Ora ecco in che guisa il Michelet 
ragiona la necessila della prima opposizione tra pensiero e 
materia. 

II principio infinito, egli dice, che conliene eminenle- 
mente tulle !e realila, non lascia sussistere la loro esislenza 
esteriore, se non per ridnria allualmenie ad nnild. L’unione 
non sarebbe atlualt, se nol fosse la esclusione ; bisogna adun- 
que percorrere questo mezzo per passare dalla identild vir- 
tuale alia identild altuale. II mondo esteriore b dunque egli 
medesimo ana stazione nel movimento inirinseco del pen- 
siero. II pensiero 6 esso medesimo obbiettivo ; ei si 6 abbas- 
salo ad essere materia, pieira, vivente, ed ha dovato farlo 
per poler enirare nella sua gloria. Ecco il significalo della 
creazione: il pensiero divino divenia nalura, ma rienlra in 
sidaquesta esislenza esteriore ; ed in tal modo egli s’innalza 
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ailo spirilo ove ha il pensiero conaapevole di s£. £ cost che 
il pensiero 6 principio di tulle cose. Egli 6 idenlieo col suo 
opposlo, Qscilo dal suo seno; e gih I’aualisi della nozione 
della materia ci avea provato I' identity di quesle due deter- 
mtnazioni. II pensiero 6 la vera generalita che non i agitata 
ni limitala dalla resislenza di nessun essere ; ii principio, 
come dice Aristotile, a cui sono attaccati il cielo e tnlta la 
natura. * 

Sciolto qoesto prime node, i agevole arviarsi a sgrop- 
pare il secondo che concerne T origine della moltipliciU. 
Tutte le opposizioni dell’ essere si riducono, secondo Aristo- 
tile, alia prima dell’anitA con la moltipliciUi, essendo 1’ es- 
sere e I’nno identic!. La plaralith sta neita limilazione 
scambievole delle cose ; ma il limite imporla una negazione; 
dunque non si danno pid cose, se non in quanto elie non 
sono. II vero essere non pu6 avere raoIttpIkitA, e pereio d 
nno: ma la sua unitd non h attuale, se non a condiziooe di 
negare la negazione che va nnita col moltiplice. La molti- 
plicitd cosi apparisce come necessaria afiinchd I' nnitd, da 
polenziale che era, si recasse in atto. Ma come si polrebbe 
negare il limite, se esso non esislesse? Adunque per quests 
verso la esislenza del limite deve precedere I’alTermazioRe 
assolula del primo principio , ossia la concrelezza vera della 
unita. D’ altra parte, se il limite fosse imposto alia realiii 
assolula dal di fuori, ella non sarebbe pid assoluta , percbd 
sarebbe dipendenle da cotesto limite esierlore, nd potrebbe 
mai vincerlo, ed anzi non potrebbero aver nulla di comune. 
Di modo che, non ci d altra via, che di ammettere il limite 
come posto dalla negazione sua medesima; o in altri termi- 
ni, che negare il limite voglia dire creare il limite. « La 
negazione d dunque negazione generatrice, secondocbd aveva 
gia detto Procio, e la negazione della pluralitd non d altra 
cosa, che la manifestazione della unita per mezzo della ne- 
gazione medesima della pluralitd. » * Tal’ d la conclnsione 
che il Michelet ricava dai principt allegati avanli, e corn’d 
facile vedere, in simil guisa, tutio viene originato dal pen- 

* Michelet, op. cil., pag. 278-279. 

* Michelet, op. cit., pag. 285. 
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siero. Imperoccbi da prima il pensiero come mezzo infioito 
di luUi gli opposli, e come scioglimento di luUe le conlrad- 
dizioni 6 alto, e realla compiula ; come possibilita generate 
ed aslralla di luUe le determinazioni 6 materia. Dipoi, ad- 
dentrandosi viemaggiormente nella sua natora si scopre, 
cbe per conciliare veramente le opposizioni, i forza cbe la 
opposizione ci sia ; perci6, ad esser vero pensiero in alto, 
non pu6 non passare attraverso la esieriorila della maleria. 
Finalmenle la materia, essendo possibilila di determinazioni 
opposte, 6 essenzialmenle molliplice. Ma la moKiplicila 6 
negazione, dunque il pensiero, per alfermarsi come assolulo, 
deve negarsi prima, e poi negate la sua negazione. In toUi 
colesli passaggi egli b per6 sempre pensiero, e laie 6 rico- 
nosciulo dalla ragione specolativa, non oslante i conlliUi in 
cui r inlendimenlo lo vede implicato. Al di sopra del con- 
flilto riappare sempre la sua immutala unila, come sopra le 
nuvole gravide di (empesla splende sempre sereno il sole. 
Sia cbe si alTermi o si neghi, cbe si astragga, o si allui con- 
cretamenle ; nel limilarsi e nel reinlegrarsi, questo Proteo 
non favoloso rimane pur sempre lo slesso. 

lUa ci sar4 iinalraente una forma , dove queslo irre- 
quieto si posi? Pincb6 il pensiero sard chiuso nell'essere 
tinilo, ei non cessera mai di passare con allerna vicenda 
dair un limile all’altro; e comunque sorpassalo I’uno, ei 
ricada immancabilmenie in un altro, non per queslo ei si 
rimane dal proseguire I* alternativa, cb6 tale 6 il suo fato, 
e la sua intrinseca essenza. Passare dalla forma alia priva- 
zione ; mulare la privazione in forma ; ed incbiodere nella 
maleria enlrambe; lal’d la slrnllora dell’essere finilo, e la 
eonlraddizione eterna di cni si trova in balla. Svelala cosl 
la radice del cangiamento, non b difBcile sollevarci all’im- 
mulabile, ed alia forma perfelta in cni si adagia il pensiero. 
La forma si cangia adunque, percbd le sta ai fianchi la pri- 
vazione, vale a dire la limitazione, o la negazione delle al- 
Ire forme, cbe la maleria ba Inlle in s6, ma soltanlo polen- 
zialmente. Come fare ad impedire queslo passaggio da nna 
forma all’allra? Ed in generate, come aver Iregua, senza 
eonflilli da vincere, nd opposli da radunare ? Gid non b pos- 
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•ibile, se non li dove UiUi gU oppotU eoesistono in at(«. 
Inperocch^ di opposiiioni non si pno far senza, e falto sag- 
gio della loro coesiatenza polenziale ai 6 vialo che ai>?a 
necessariamente a 6nire nella conlinoa matazione. Gli ep- 
poali non possono coesiatere in alto, so non net peniiero; 
adnnque la vera forma dove possa adagiarsi e quielare la 
operosa irreqoietezza del pensiero d appunlo ini medesimo. 
II pensiero del pensiero h il fine di ogni movimento, 6 la 
stanza Iranqnilla dove non penetra matazione di sorta ; non 
petendo questa allignare dove non ai trovanq opposli. Se non 
cbe, non ai creda per qaealo ch'ella aia una necropoli, ed 
il pensiero rincbinsovi dentro un'antica mnmmia irrigidila. 
Imperoech^ il pensiero ehe adona in alto totti gli opposti, 
ehe riaolve tatte le coniraddizioni, cbe avolve dal vasto 
aeno della materia ogni determinazione possibile, che acco- 
glie in fine ad aleaso, facendosi dr ad contennto e forma a sd 
adegualisaima ; d lai solo la vera vita,* cbe circolando da de 
a ad non va soggetta a perire, come tulle le altrd forme 
foggevoli della natora. 

Cost rifd Ariatolile il dotto critieo di Berlino, ed a ve- 
derlo Irasfigaralo in sifiatla guisa, dimentica del tnlto, cbe 
fosse ana fatlura del aao ingegno, e come, Michelangelo ei 
volgeva alia slatua del Mosd, anche Ini ai domanda; qoal 
cosa ne toglie di ripigliare le passeggiate del Liceo? Ma la 
slatua non rispose airarlisla^e fa il solo difetto ch’ella 
aveva. AI siatema • arislolelieo perd non manca aoltanlo il 
melodo dialetlioo e la commessura serrala delle parti, man* 
cano allresl molti pronunziati, cbe con generosa corlesia il 
Michelet gli ha dato in preatanza. lo vorrei trovarveli an- 
ch’ io per lodare il Michelet di averveli scorli, ed Aristotile 
di averceli measi; ma per guardareche faccia, non mi vien 
fatto di seovrirli, ed iotanto mi d non piccolo conforto il aa- 
pere che a lodare entrambi non . mancano certamente, ed 
anzi abt>ondano meriti di gloria non contrastabili. 
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Kieordando gli appnnti fatti ad Aristolile, raassima- 
menle inlorno alle sue calegorie, non ho in aninao hi di 
tener godIo di qaeili ebe ai son conlentati di coromenlarle, 
ni degii altri, che senza comprendere il valore cbe hanno, 
le hanno saperbamente messe al bando della acienza. Non 
parlerd n6 di Boezio, ohe slimava non polerai agginngere 
I' uodecima aiie calegorie aristoleliohe, come se qnesti avesse 
posto le coionne di Broole alia filoaofia, nb di Bacone cbe 
rimproverava Aristolile di aver voiuto fabbricare il mondo 
con le 8ue categorie. Tra 1* ammirazione che chiode gli oe- 
cbi e batle ie mani, ed il cipiglio arrogante che ai atringe 
nelle apalle, e ai voita dall’altra parte, c’6 nna via di 
mezzo, ed ^ la critica imparziale, e fafla con I’intendi- 
menlo di acovrire ii vero nei lavori altrui, e di lenerne 
conto come ae foaae patrhuonio proprio; peroechb la verity 
non i di qoelle coae che paliaoano monopolio. R tra tatt' i 
erilici che ai sono ocoapali delie calegorie arialoteliche nei 
langhi aecoli che aono corai dalla Bloaofla greca alia ledesca, 
io aceglierb treaoltanto, Plotino, Scolo Erigena ed Emma- 
noele Kant. Qaal ragione mi abbia fatto riaolvere a dar la 
preferenza a queati tre, ai parrb dal procesao della mia 
eapoaizione. ’ 

Plotino b atato il primo che abbia impreao ana critica 
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delle calegorie aristoleliche; imperocche gli Sloici, die ne 
avevano Iratlato prima di lui , eransi limila(i a ridurle da 
died a qualtro, cio6 alia soslanza, alia qoalita, al modo ed 
alia relazione. Oltre alia ridazione per6, la quale 6 molto 
arbitraria ed arrufTata, una cosa ci £ da nelare, ed 6 ch’eglino 
le fondarono sopra qualche cosa di comone (xoivov ti); e la 
cosa di comone che prescelsero fu la maleria. Nel che si 
discostarono da Aristolile per due versi ; prima per aver ac* 
comunate ie calegorie, che quegli aveva lasciate indipen- 
denti , ed irredncibili ; secondamenie , per aver data la 
preferenza alia potenza, dove Aristolile aveva nella dislri- 
buzione categories tenulo d’ occhio 1’ alio, ed esclosane del 
tutlo la materia. Ma lasciamo le calegorie degli Sloici, che 
non fanno parte del nostro disegno, e lorniamo alle aristo- 
teliche. 

Plolino comincia dal commendare assai Aristolile di 
aver detio che 1* essere non si debba pigliare sioonimica- 
mente in tulle cose. Gia si sa, che nel lingoaggio arislote- 
lico la sinonimia importava medesimezza di defioizione, 
vale a dire ridazione delle cose sinonime sotto ad on genere 
comone. A Plolino, che nell’ essere ammetleva non pure 
ana plurality, ma uno sminuzzamenlo, ed ana diminuzione 
progressiva, non poteva non andare ai versi il prononziato 
aristolelico. Ma questo pronunziato apponto goida il Olosofo 
alessandrino nel processo della sua crilica. Se v’ ha degli 
esseri inlelligibili, e degli allri sensibili, le died calegorie 
apparlengono ugualmente ad entrambi, o no? Ovvero ap- 
parlengono lolle agli esseri sensibili, ed agli inlelligibili al- 
cone soltanto ? E se alcune, quali sono desse ? N6 ci6 basla. 
Se tra i sensibili e gl’ inlelligibili si trovano alconi generi di 
comone, bisogna che quesli e quelii siaao capaci di essere 
ridolli ad un medesimo genere. Adonque ad ogni dislriba- 
zione categories fa meslieri che preceda questa ricerca : se, 
cioi, la soslanza sia sinonima ovvero omonima; se abbia 
comune solo il nome nelle doe classi diverse, ovvero se con- 
veoga di nome e di definizione. TuUa quesla ricerca preli- 
minare i stala Irascurala da Aristolile, come quegli che 
inlendeva solo a dislriboire i sensibili, e degl* inlelligibili 
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non hri^.'ivasi pin che tanlo. l/osservazioiie di Plolino non 
manca certo di giuslezza, perocch6 essendosi ammessa la 
dislinzione di soslanze inlelligibili e di sensibili, non si ha 
buon fondamento di distribuire calegoricamente quesic sol- 
lanlo, e di trascurare quelle altre. Se Arislotile avesse in- 
trodotlo le calegorie nell’atlo puro, egli avrebbe ordinato a 
aislema il pensiero, come ordino la soslanza sensibile; raa 
nol pol^ fare, non avendo visto nel pensiero puro allro che 
uniformita e medesimezza, menlre I’organamento calego- 
rico consiste lutto per lui nel movimenlo. Imperocch^ seb- 
bene quella che vi primeggia sia la forma, nondimeno ella 
vi e considerala in relazione con la materia ; sicch6 neiralto 
puro non enirandovi per niente la materia, egli dovette 
escluderne eziandio I’ordinamento calegorico. Anzi non pure 
n’ escluse la materia, ma ogni qualsiasi pluralita, fosse an- 
che di relazione, e lo ridusse lutto in on ado semplicissimo. 
Plolino, invece, che considerd il pensiero in si come on 
processo anche lui, distinse, come vedremo, due class! di 
categoric, I’una per le cose sensibili, I’ alira per le intelli- 
gibili. A capo di ognuna di quesle doe class! inise due di- 
verse sostanze, una inlelligibile, I’altra sensibile; non po- 
tendosi, a parer suo, allogare sotio ad on medesimo genere. 
Sicch6 se da un lalo egli si vanlaggia sopra Aristolile per 
aver Irasportalo le categorie dal sensibile all’ inlelligibile, 
dall'altro egli scapila, in quanto, distaccando le one dalle 
altre, introduce un dissidio nocevole all’ unita della scienza. 

Un’ alira osservazione fa Plolino su la soslanza, ed i, 
che chiamandosi con queslo nome or la forma, or la mate- 
ria, ed ora il tult’insieme della materia e della forma, quc- 
sta categoria rimane assai vaga. Ma a quesla obbiezionc si 
pu6 rispondere, che la soslanza di cui parla propriamenie 
Arislotile nelie categorie ^ veramenlc la forma, e che della 
materia non si fa ragione, se non in quanto elia si riferisce 
alia forma, e passando in alto diviene tale. Lo stesso si dira 
della difhcolta che concerne la dislinzione di soslanza prima, 
e di soslanza seconds. Imperocch^ quella ch’6 soslanza dav- 
vero 6 r individuo, o la soslanza prima; la specie si chiama 
soslanza, solo perch^ si allua nell’ individuo, e per esscr 
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quasi I’ iodividuo in potenza. Nelle categoric arisloleliche 
quel che prevale sempre 6 I’ individuo, e nell’ individao 
tutto sta Delia forma, dimodoch^ il genere e la specie vi 
entrano, in quanto sono attuate nell’ individuo; e la materia 
vi ha luogo come potenza della forma, ed in quanto si alloa 
in lei. 

La nola precipua, che Aristotile assegna alia soslaoza 
di accogliere in i contrari, e pur tutlavia di rimanere 
identica a si, parve a Plotino non convenirle essenzialmente, 
potendosi dare aosianze tali, che non patiscano mutazione 
di sorta, e ne fanno fede le sostanze intelligibili. Ma Ari- 
slotile nel determinare la nozione di sostanza ha badato alia 
forma in relazione necessaria con la materia, aicch^ la coe- 
sistenza dei contrari era in questo caso una condizione ia- 
dispensabile; e la forma senza nessuna relazione alia mate- 
ria non rha chiamala sostanza, si veramente atto puro. 

Tal’ i la somma delle difflcoltd accampate da Plotino 
contra la prima categoria aristotelica, e di lutte una parmi 
che sia la pid grave e che le riassuma insieme, vale a dire 
la necessity di ridnrre solto alia distribuzione categorica non 
solo le sostanze sensibili, ma le intelligibili ancora. Gon qoe- 
sta premessa i facile cavare lutt’ i corollari che ne dedaee 
Plotino. Della critica delle altre calegorie diremo anche 
meno, perocche il fliosofo alessandrino si limila a rimpro- 
verarne I' indeterminatezza, e rare volte penetra piu adden- 
tro. Solo nella categoria del fare egli allege tali considera- 
zioni che valgono il pregio di essere discusse alia slesa per 
rintima connessione che hanno con il principio del sistema 
arislotelico. Noi abbiamo osservato, nella espoUzione delie 
calegorie, che Aristotile non aveva annoverato il moto Ira 
il loro numero; e dello che, a parer nostro, quests omis- 
sione fos.se slata fatia apposilamenie, poichd tulle le cale- 
gorie non erano, se non condizioni del moto, ed ordinate a 
lui, sicchd esso non poteva essere una categoria. Plolino in- 
tanto gli fa un carico di tale omissione, e pin ancora di non 
aver ridotio le due calegorie del fare e del patire sollo al 
medesimo genere di movimenlo, essendo entrambe il moto 
considerato solto due aspelti. Ecco le sue parole. «La causa 
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che f<i palire un essere, 6 ch’egli ha in s6 quella specie di 
molo che si chiaina allerazione, per la quale 6 modincato di 
una maniera qualsiasi. Fare, al contrario, 6 avere in sc un 
luovimento assolulo che si Irae da s^ medesiiuo, ovvero un 
inoviiuenlo che ha il suo (ermine in un allro essere, e la 
sua oriKine nell'essere che opera. Nei due casi v’ha molo: 
il divario che distingue I’azione dalla passione e. che I’azione, 
in quanto ch’ d tale, i impassibile; dovechila passione con- 
siste nel ricevere una disposizione allra di quella nella quale 
dianzi si (rovava, senza che colui che patisce riceva niente 
che concorra alia sua essenza, di lal maniera che quando 
un’ essenza 6 generala, sia un altro essere che patisse. Di 
che risulta, che la medesima cosa i un’azione in un cerlo 
slato, ed una passione in un altro: cosi il molo medesimo 
sari in un essere un’azione, perciocchi si considers sotio 
un certo punto di visla, ed in un altro sari una passione, 
perciocchi esso i in lale disposizione. L’azioneela passione 
sembrano dunque essere doe relalivi, se si considers I’azione 
nel suo rapporto con la passione; poichi la medesima cosa 
i azione nell’ uno e passione nell’ allro; e se non si consi- 
ders ciascuna delie due cose in si slessa, ma soltanlo in 
quello che fa ed in quello che patisce, quando 1’ uno muove 
e r altro i mosso; ciascuno dei due termini implies allora 
due categorie: I’ uno di il moto, 1’ altro lo riceve; per con- 
segoente v’ ha Irasmissione e recezione e percid relazione. a ' 

Dal luogo citato si scorge come Plotino non abbia colto 
la vera nalura del molo secondo Arislotile, e sebbene egli 
cili la deGiiizione aristotelica che fa del molo un alto im- 
perfelto, nondimeno egli non ha vislo che lulla la imperfe- 
zione del molo sta nella sua nalura, ch’i quella di passag- 
gio dalla potenza aU’atlo. II fare ed il patire, solto queslo 
aspetio, presuppongono il molo, ma non sono il molo. Si- 
milmente I’ alto, ch’i il termine del fare, e si dilferenzia 
da esso, non polrebbe ridursi neppur lui al molo. II moto 
non i una calegoria per Arislotile, ma si bene i il loro le- 
game, ed il loro generatore occullo. La soslanza aristotelica 

' PloUno, Eiuiead., VI, lili. L 
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non si fa palese, se non nel molo, nel quale eslrinsecando 
il proprio contenulo, e la inlima struUura che ha, si pone 
(linanzi alia inluizione che I’apprende. Plolino vorrebbe ri- 
durre il molo ad ana categoria come lulle le allre, scnia 
addarsi che cosi leverebbe luUo I’organismo delle died ca- 
legorie. La sua critica non tocca dunque, se non un punlo 
fondamentale, ed 6 il difello della disiribuzione arislolelica 
ristrella alia sola soslanza sensibile. Platone nel SoGsta aveva 
noverale le condizioni del pensare, e propnslo quelli che 
Plolino chiama generi dell’essere inteliigibilc; Arislotile, 
invece, nelle Calegorie ha svelalo la slrullura dell’indivi- 
duo, e proposlo gli allri generi che Plolino dice dell'essere 
sensibile. II Glosofo alessandrino con sincrelismo assai lo- 
devole in questo caso, e con accorgimento Gnissimo, indo- 
vina che sono gli uni e gli allri necessari alia compiula das- 
siGcazione dell’essere, e li ritiene enirambi nella disiribu- 
zione ch’ egli adolla. Cosi i generi dell* essere di Plolino 
sono un rimpaslo delle idee supreme di Plalone, e delle ca- 
legorie arisloleliche. Tocchiamo brevemenle la coslruzione 
ch’ei ne fa. L’ inlelligenza pensa, ed ecco il molo; ma ella 
pensa ci6 ch’e in s4, vale a dire 1’ essere. L’ essere 6 il ler- 
mine dove riesce il pensiero, ed ecco la slabilila. Nel dislin- 
guere colesli Ire generi per6, bisogna che sia ancora la 
dilTerenza; e poich^, sebbene dislinli, eglino coesislono in- 
sieme, percid la dilTerenza non va scompagnala dalla iden- 
lila. Cosi il molo, I’essere, la slabilila, la dilTerenza e I’iden- 
lila sono i generi dell’essere inlelligibile per Plolino; e 
chiunque ricordera il conlenulo del SoGsla di Plalone, non 
durera falica a riconoscerli per li slessi; n6 gia Plolino dis- 
Simula la somiglianza che vi corre. ' Se non che, dove Pla- 

' Not slimiamo utik arrecare la deduiioDe che I^otino £> di ufialti genn>, 
riravandoii dall’atio del pensare, col diaegno di avvalorare quanto dicemmo, a 
proposito di cotesta deduzione nell’ esporre il SoOata. 

« Nous admettrons done ces trois genres (rEtre, le Mouvement, la Stabilitc) 
n parce que ^Intelligence pense cbacun d*eux separraent. En les peasant, elle 
* les pose; et des qu’elle les pense, ils existent. En efiel, si les rhoses doot 
•» Inexistence suppose la maticre n*ont pas leur existence dans I’lntelligence (si- 
*> non elles seraient immaterielles }, tout au contrairc, pour les cboses imma- 
M tcrielles, (*tre pensces, c*est exister. Conlemple done riolelligciice pure, appU* 
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lone non aveva svelalo il legame che alringeva quei generi 
con ratio primitivo del pensare, Plotino a'ingegna di ri- 
levarlo con molla accuralezza, e se non fosse che in luogo 
di esarainare per bene I’ inlelligenza nell’ nonio, ei si cotn- 
piace di parlare di un’ Inlelligenza fanlastica, la ana crilica 
forse lascerebbe, per qaesto verso, poco da desiderare. 

» (fues-y Ion regard intt-ricur au lieu de la cLercher avec le$ yeux du corps; 
M aloTs (u vois en elle le foyer de I’esseoee, ou brille une lumiere vigilante; tu 
H vois commc les ctres suhsistent en elle unis el divises ; tu Tois en elle la vie 
M permaneote, la peosre qui s’applique non a Tavenir, mais au present , qui le 
»» possede toujours, qui endn peose ce qui lui est intime et non ce qui lui est 
M exterieur. LMntelligence pense, voila 1*acr<fet le moiwemerU; elle pense ce 
»> qui est en elle, voila Vessence et VStret car, en tant qu*existant, ^Intelligence 
N pense, elle se pense comme existant, et I’objet auquel elle applique sa pensee 
• existe egalement. L’acle de Vintelligence sur e11e~meme n*est pas I’Essence ; 
m mais Tobjet auquel il se rapporte, le principe dont il provient, c’est l*Etre. 
M L*£tre est en effet I'objet de I’intuition, rinluition m^ej celle-ci ne possMcTexis- 
» fence que parce qu*elle part de TEtre, et qu*elle se rapporte a lui. Or, comme 
M l*£tre est en acte et non en puissance, il reunit les deux termes (I’existence et 
•• I’intuition , Tobjet et le sujet ) et, sans les separer il fait que I'intiiition soil lui- 
** mrme, que lui-mcme soil Tintuition. Fondement intibranlable de toutes choses, 
H soulien de leur existence, l*Etre ne tient ce qu*il possMe de rien dVtranger; 
M il Ta de lui et en lui. Il est k la fois le terme auquel aboutit la pensee, parce 
•* qu'il est la stabilite qui n*a pas eu de commencement, et le principe dont la 
** penst^'e est nee parce qu’il est la stabilite qui n’est point nee: car leMouvement 
w ne peut ni nailre du monvement ni aboutir au mouvement. Uidee (idea) 
■ aussi appartient au genre de la stabilite, parce qu’elle est le terme auquel aboutit 
•• rintelligence; mais I’acte intellectuel par lequel elle est pensee constitue le 
H Mouvement. Ainsi toutes ces choses ne font qu*un, et le Mouvement, la stabilite, 
*• les choses qui existent dans tous les etres, constituent des genres. Chacun des 
« etres poste'rieurs a ces genres est a son tour aussi ^tt e^ stabilite ^ mouvement. 

n Quand on voit ces trois choses en jetant un regard sur la nature de1*Etre, 
M quand on contemple IXtre par l*etre qu’on a en sot, et les autres genres, le 
»» mouvement et la stability, par le mouvement et la stability qu*on a aussi en 
M soi et qu’on met en harmonie avec ces intelligibles ; quand, unissant, conibn- 
•* dant, mclant les trois genres, on ne les discerne plus , et que, peu apres, on 
*» les di vise, on les demcle, on les distingue, qu*on voit ainsi T^ltre, le Mouvement, 
w la Stability, trois choses dont chacune existe a part : n’arrive-t-il pas alors que , 
« d'un cote, on les regarde comme differentes j qu*on les discerne par leur eliffe^ 
H rtnee » qu’on reconnait la difference dans l*£tre en posant trois choses dont 
•» chacune existe a part; et que, d*un autre cote, si on les considcre dans leur re- 
tv lation avec l*unitG et dans I'unit^ , si on les ramene toutes k ctre une chose une 
M et identique , on voit Videntite naitre, disoos mieux , cxisterT 11 est done 
n oi'cessaire d’ajouter aux trois genres diqa reconnus, Videntite et la difference, 
« ou bien le mime et Vautre (raurov darspov), deux genres nouveaux qui 
•• joints aux trois autres font en tout cinq genres pour toutes choses.** — Plotin, 
Sixiem. Ennead., liv. deux, traduil. par Buullicl, toroo HI. 

Fioremino. ‘23 
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Pel mondo seneibile egli'adoUa allri cinque generi, i 
quali sono quelli di Aristotile ridotli, come si pu6 vedere, 
conformemente alia crilica che ne aveva falta aniecedenle- 
menle. Quesli generi sono la sostanza, la relazione, la quan- 
tild, la quanta ed il moto. Cosi il dove, il quando sono ri- 
dotti alia relazione; I'abiludine alia quality, il fare ed il 
patire al molo. Dei suoi cinque generi da ultimo propone 
• un’ ultima riduzione, che concluderebbe tutte le calegorie 
delle cose sensibili in due sole, nella sostanza e nella rela- 
zione. Ben inteso per6, che la sostanza sensibile non sia la 
medesima della sostanza intelligibile, perocch6 I’ una tiene 
il primo grado nella gerarchia dell’essere, e I’altra per 
contrario 1’ ultimo. 

La critica di Plotino si aggira adunque tan to intorno al 
fondamento delle categoric aristotelicbe, quanto intorno alia 
loro ulteriore riduzione. Egli assegna due sostaiize differenti 
come principio di due differenti ordini di esseri, e con qoe- 
sto crede rimediare alia omissione di Aristotile; senza av- 
vedersi, che camminando di questo passo i due mondi ri- 
manevano tanlo discosti, da non potersi pid ricongiongere 
per nessun legame. Le calegorie del sensibile debbono es- 
sere le stesse dell’ intelligibile, allrimenli nd dell’uno nd 
dell’allro d pid possibile una vera conoscenza. Ma di cid si 
dird appresso. Per quello poi che concerne la riduzione no- 
merica, se arbitraria e non dedotla era la distribuzione ari- 
stotelica, altrettale rimane 1’ alessandrina , la quale mno- 
vendo da quella, e ridueendo cid che vi scorge di ulterior- 
menle riducihiie, piuttosto che d’una deduzione scienlifica 
ha la sembianza di una riduzione di conto. 

La critica di Plotino, non ostante le nuove difflcolta che 
addnceva nel mentre si sludiava di scogliere le anticbe, d 
pur sempre degna di considerazione per aver la prima sollo* 
posta alia gerarchia categorica con la sostanza sensibile anco 
r intelligenza, e per aver dichiarata possibile, dielro la goida 
di Platone, la costruzione scientibca della ragione. Dopo lui 
niono, cheio sappia, entrd in quests via, la quale avrebbe 
di Inngo tratlo abbrevialo il cammino verso la scoverla della 
vera Logics. Imperoccfad la Logics come giuslamente inlra- 
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vide Sant’ A^ostino e la scienza, in cui la ragione dimoslra 
e svela che cosa sia ella stessa, ove lenda, e qual valore 
abbia. ' Ma, durante tutto il medio evo, piu cbe al conte- 
nuto razionale badossi alle forme logicfae, onde ai genera- 
rono formole vnote, e la scienza, nonch^ progredire, cam- 
mind a ritroso. Un solo io tengo ^he si debba segnalare tra 
i filosoS di qnel tempo, ii quale abbia trattato la quistione 
delle categorie eon accortezza, falla ragione deil’epoca, 
sufficientemente commendevole ; ed d Scoto Erigena, che 
probabilmente piu avrebbe.dato nel segno, se oltre all’essere 
6losofo non I’avesse pretesa a teologo. Egli, difatti, rico- 
nobbe cbe le categorie si dicono tanto degl’ intelligibili come 
dei sensibili, ed in ci6 raccoise I’ereditd alessandrina ; ma 
dove Plotino aveva staccato gli uni dagii altri , egli si fece 
ancora pid avanti, ed accomunolli nell’ unitd della nature. 
Prime per6 d’ incentrarli in questa ultima unita ei raccoise 
le died categorie aristoteliche in due generi superiori, ciod 
nello stalo e nel moto; dimodochd tutta la dottrina su le 
categorie dell' Erigena si assomma in questi pronuoziati. 
Tutte cose create, intelligibili o sensibili cbe siano, si ridu- 
cono sotto alle categorie, le quali sono died, appunto come 
le noverd e descrisse Arislotile. Le died si raduoano sotto 
a due generi superiori, vale a dire la sostanza, la quantitd, 
il sito ed il luogo sotto alia categoria di stato ; le sei rima- 
nenti sotto al moto. Lo stato ed il moto in 6ne si raccolgono 
neir Universe, * 

II concetto della Natura secondo Ini era generalissimo e 
comprendeva tanto le cose cbe sono, come quelle che non 
sono ; e poichd di tutte cose quesla era la divisione maggiore 
che si potesse fare, percid la natura, secondo lui, abbrac- 


' De Ordine, II, <3. 

2 « Ut sciat plane decern genera praedicta aliis duobus superioribus genera- 
t* Horibusque comprehendi, molu scilicet atque statu, quae iterum generalU- 
» simo colliguntur gen«re, quod a Graecis to 7 rav, a nostrts vero Xlniversitas 
** appellari consuevit. D. Hoc valde libet, propter eos qui putant, in natura re- 
t n rum nullum genus gcneralius precedere decern praedicta genera, quae ab Ari- 
» stotele et inventa et noniinata sunt, posse reperiri. n Scot. Erig., De Divisione 
yuturae, lib. I., 24. 
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ciava (oUo. * Egli perd, per ampio che Irovasse il conceUo 
della nalara non aeppe arreslarvisi, e fece bene; ma a 
spiccarsi a piu alio volo.manc6gli la lena, e spieeo, o cre- 
delle di apiegarsi le cose superior! a lei con la rivelazione; 
nel che ainlossi non poco col libro dei nonai divini, cb’ei 
V0II6 dalla lingua greca nella latina. Cosi, nel mentre si era 
scoslalo dalla separazione inlrodoUa da Plotino Ira le cose 
inlelligibili e le sensibili; nel menlre le aveva ridoUe eo- 
Irambe soUo al genere universalissimo della Nalura con- 
Iro il divisamento di Arislotile. che le volea irreducibili, 
egli giltossi ad un trallo in una nnova separazione allinia 
alle fonli leologiche. PervenuU cbe siamo alia Teologia, ei 
disse, cio6 alia inrestigazione della divina essenza, ogni 
virtb delle calegorie si estingue ; perocch^ elle hanno valore 
per le failure di Dio, e per li loro movimenti, ma nella es- 
senza divina ogni loro edicacia vien meno. E nel menlre la 
calegoria di relazione gli fa balenare un modo di collegare 
quella essenza ollreinlelligibile con le sue failure inlende- 
voli, ei, fermo nel soo proposito di volerla tenere apparlala, 
ehiude gli occhi e si Irova di propria volonl^ nel buio. Vo- 
glio nolare quesla specie di comballimenlo che ingaggiano 
in iui,da una parte la ragione che vorrebbe spiare in quella 
essenza arcana che le si conlende a viva forza, e dall’altra 
la Iradizione che la tiene allanagliala ad ogni costo; ed ad- 
duce Iradolle le sue raedesime parole, a La ragione della 
relazione non riluce si manifeslamenle, come appaiono le 
definizioni delle altre calegorie; perocch^ sembra che cote- 
sta sola categoria si predichi quasi in proprio di Dio. Alle 
qnali losto sogginnge, che se si dicesse propriamenle di 
Dio, tutto quel gran ragionare che aveva fatto rimarrebbe 
privo di effetlo. E per paura di non vedere vacillare lutta la 
sua teorica sostiene che la relazione in Dio sia tult’altra 
cosa, che nelle creature ; che la paterniUi nell’uno provenga 
dalla fecondila della nalura, nell’altro dal vizio, ed altre 

^ at.... prinum summamqne divisionem cue, in ea quae sunt, et in ea quae 
■a non sunt; borum omnium generale vocabulum occurrit « quod (jraece 
*• latine vero Nalura vocatur. »» Id., op. cil., lib. 1. in init. 

’ Scot. Erig., op. ciu, lib. I., *18. 
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cosc di siluit tenore. Noi Irovandoci qui fuor di propoailo, 
riinelliamo lal coniroversia di relazioni auvrannalurali a chi 
si apparlengono, e notianao che a Scoto Erigena era balenata 
la grande imporlanza di quesla calegoria, ch’ era sfuggita da 
Arislolile quando la chiamava un riihetliliccio dell’essere, 
e non ne faceva tuKo quel conlo ch’ eila merilava. Lasciando 
dall’un del lati I’elemeiilo leologico, la crilica di Scoto Eri- 
gena segna un gran passo nella sloria delle calegorie si per 
la riduzione che fa di luUe quanie nell’ unil4 deH’Universo, 
e si ancora per averescorlo nella Nalura I’essere ed il noii- 
essere adunali insieme in una fecondissima unila. 

La spiegazione di quesla unila, ch’eichiam6 Natura, 
merita bene che noi vi ci fermassimo alquanto. Ella se- 
condo Scoto Erigena, I’altuazione di Dio solto quallro for- 
me, o difTerenze e specie, com'ei le chiama: la prima 
creatrice ed increala; la seconda, creata e crealrice insie- 
me; la terza, creala ma senza ch’ella crei ; la quarta, n6 
creatrice ne creala. Quesli qualtro passaggi avvengono cosi. 
L’essere assoluto, o la unila soslanziale si chiama Dio. Non 
rimanendo ei per6 alio stalo polenziale, si manifesla con- 
forme alle leggi che gli sono proprie ; e per .sifTalla manife- 
slazione piglia la prima forma, e diviene nalura increala 
e creatrice. Ma quesla forma 6 Dio mcdesimo, 6 lui, non 
pih in potenza, ma in alio. Ora Dio, solto quesla forma, b 
principio, mezzo e Gne di tulle cose; perche elle vengono 
da lui, sono in lui , ed a lui tendono mediante il movimenlo. 
Iddio, cosi, corre per tulli gli esseri, ed in congruenza di 
quesla signiGcazione , ei fa derivare il dal verbo 6sb>, 
correre. Quesla prima forma genera la seconda, ch’6 in- 
sieme creala e crealrice, e comprende il Verbo, le cause 
seconde, gli universal! ed il mondo archetipo. La terza for- 
ma, ch’6 creala e non crea, k I’ universo sensibile, il quale 
esistendo nel tempo avra Gne. Se non che, esso Gnira con una 
Irasformazione, per la qnale le cause seconde saranno as- 
sorbite da capo nella unila. In lal guisa la natura rientreri 
nel riposo, e pigliera I’ ultima forma nella quale n^ crea 
pih, n6 viene creata. Tal' 6 la somma di tutlo il sistema 
deir Erigena , che vissulo nel nono secolo nella corle barbara 
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di Carlo il Calvo ha saputo essere il precorsore di Bruno, 
di Vanini e di Spinosa, e che, secondo il giudicio non par- 
ziale dell’Haureau, ne presenla una fis;ura grande degna di 
Ispirare maraviglia reverenza. * •• La qual tnaraviglia cre- 
scera ancora di piu, se, non pure di Bruno e di Spinosa, 
ma di Carlesio e di Kant si mosira qualche Bala precursors, 
ed indovino. Certo il nono secolo non era il decimoltavo, n6 
i tempi erano abbaslanza maluri alia rivoluzione Rantiana, 
perci6 I’ Erigena non pol6 fermarsi seriamente sopra un 
problema che gli si presenl6 soUo la forma modeslissima di 
un esempio, ma che per la precisione con cui b formolalo 
vale il pregio di essere riferilo, tanto piu che ci servir^ a 
passare dalla sua unificazione ail’ allra pii^ pregevole di 
Kant. 

Scolo Erigena dopo aver dislinlo in lulle le creature, si 
corporali come incorporee, queste Ire cose, I’essenza.la 
potenza, e I’ operazione nalurale, applica lal distinzione 
air intendere, e mosira che in quesla sola parola inlendo, 
ci siano tre cose inseparabili. Ci 6 I’ essere, il potere e 
I' alto. Imperorcbd, ei dice, se io non fossi, non intenderef; 
ni intenderei, se fossi privo della potenza d’ intendere; ai 
qnella potenza in me tace, ma prorompe nella operazrone 
deir intendere.* Ora ecco il problema deH’ essere, e qoello 
del pot er essere trasporlatoall’atto dell’ intendere; ecco an* 
liveduto alia lontana il famoso cogito di Carlesio, e I’uniU 

* De la Philos, scolastiq., par B. Haureau, tom. I, pag. 113. 

* » Haec entm tria in omni creatura sive corporea , sive incorporea , ut 
m ipse certissimis argumenlatioaibus docet , incorruptibi)ia sunt et ioseparabi1ia» 

•• ou9ta, ut saepe diximus^ duva/Ai«, cvepyeta, hoc est essentia, virtus, ope- 
•» ratio naturalis. ~ Disc. Horum trium exemplum posco — Magister — Dum 
N ergo dico : intelligo me esse^ nonne in hoc uno verbo quod est inielligo Uia 

signitico a se inseparabilia? Nam et me esse, et posse inlclligere me esse, et 
M intelligere roe esse demonstro. Nonne vides verbo uno meam ouffiav, meam- 
,m quevirtutemet actionem significari ^ Non enim intelUgerem si non essem. Deque 
•• inteUigerem si virtute intelUgentife carercm; nee ilia virtus in me silet, sed ia 
M operationem intelligendi prorumpit. •• Scot Erig. De Divis. Natur. lib. 1, 50. 
L* Haureau nell* opera testb citata, dopo aver fatto vedcre questo medesimo argo- 
nieoto riprodotto tale quale da Enrico d’Auxerre, soggiunge. • Rieo ne manqiM^ 
w en eSet, k cette demonstration de l*existence par la pensee; et Descartes, il iaut 
M le recoonaitre, ne l*a pas donne'e cn des termes plus rigoureux^ plus energi* 
M ques, pins concluants.* — Op. cit., pag. 132. 
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delle Cateeorie sostiluita dopo nove secoli da Kant alia na* 
lura del fllosofo iriandese. 

Dopo Scolo Erigena ed Abelardo, come fu osservalo 
ancora dal Rerausal, ' la grave quislione delle categorie fa 
trallala assai leggermenie, ed invece di sladiarsi il loro in- 
treccio e la loro provenienza, si batlaglid lungo tempo sul 
valore degli Universal!, che furon la vera palestra dove la 
Scolaslica consnm6 le sue forze. Con Kant la ricerca si ri- 
mise in onore, e pigli6 proporzioni piA grand!, e fondamento 
ben pin solido di quello che avesse avuto per lo innanzi. II 
fliosofo di Konisberga comincia dal dichiarare, che il dise- 
gno di Aristolile nel ricercare I concetti fondamenlali , era 
degno di un tanto nomo; e ch’egli nel ripigliare la mede- 
sima investigazione ha in animo lo stesso fine. Cost egli 
salta di un Iratto da Aristotile ai tempi snoi, n6 si di un 
pensiero al mondo dei tenlalivi inlermedl, e forse gli parve 
che non ne valessero il pregio. Una cosa perd sembra da 
revocarsi in dubbio, ed ft se Aristotile avesse avuto per I'ap- 
pnnlo lo stesso fine di Kant, e se la distribuzione del filo* 
sofo greco mirasse a far una ricerca dei concetti fondamen- 
tali. Dalla nalura delle categorie arisloleliche pare invece, 
che le sue categorie non fossero punto concetti, e ch’egli 
invece di partire dall’ attiviti dello spirilo, come fece dipoi 
Kant, movesse dalla analisi della soslanza sensibile; percift la 
critica Kantiana per una gran parte non colpisce al segno. 
Cosi, a mo'd’ esempio, quando il filosofo tedesco accagiona 

10 Slagirila di avere mescolalo nella sua classificazione ca- 
tegories alcutii modi della sensibiliti pura, come il quando, 

11 dove, il silo, e di piii un modo empirico, il moto; ei pre- 
supponc che Aristolile lenesse d’occhio i concetti al par di 
lui, e lo chiama in colpa di quel che Aristotile neppure per 
ombra pensava. Non so poi come Kant abbia alTermato che 
Aristotile avesse intruso Ira le categorie il moto, quando 
questo non si riscontra nel novero delle died categorie, ma 
solo nei postpredicaraenli soggiunti da Aristotile al suo Irat- 
tato delle Categorie, e proprio nell’lpoteoria. Nella quale 


^ Remusat, tomo f, pag. 330. 
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soggiunia sono spiegate alcune espressioni usa(e nella leo- 
rica delle Categorie, cio^, I’opposizione, la priorila, la siiaul- 
taneita, il movimento, non gi^ esposte nuove categorie 
trovate di poi, secondodii afTernia Kant. Sicchi delle osser- 
vazioui Kanliane ne regge una sola, quella cio6 che si rife- 
risce alia mancanza di deduzione. Aristotile, al dir di Kaot, 
non era parlilo da nessun principio, ma aveva raccolto le 
calegorie cosi, come se gli erano presentate alia tnenle. E 
forse neancbc codesto appunlo 6 del luUo esatlo, avendo noi 
di sopra mostralo, che sebbene Arislolilc non avcsse usalo 
un rigore deduUivo, n6 connesso le sue calegorie le une 
con le altre, nondiineno un principio ei lo aveva avulo nel 
distribuirle, ed era la natura della soslanza sensibile, come 
ben avverli Plolino. 

La crilica vera e soda delle calegorie cbe abbia propo- 
sta Kanl sta nell’ opera sua medesima, dove lasciando stare 
il rooiido esteriore, e cbiuso nel |>en8iero osa porre luanoa 
fame la costruzione a priori. II principio dal quale parti i 
rallivilii dello spirito, il metodo cbe segui, la riduzione del 
vario all’ uno. II vario k dalo nella intuizione, 1’ uno Irovasi 
nel concetto puro, o nella calegoria. Se non che, ancbe 
1’ intuizione, in quanto ha una materia ed una forma, ha 
una varieth ed un’ unila propria. In essa il vario empirico 
viene raccolto sotto 1’ unila del tempo e dello spazio, cbe 
sono le due forme della intuizione. Ma il tempo e lo spazio, 
che verso il vario empirico fanno 1’ ufficio di unila raccogli- 
trice, essendo alia lor volta varii, si riferiscono ad un’uiiila 
superiore, ch' 6 il concetto puro o la calegoria. Percid nel 
linguaggio Kantiano, nel menlre il tempo e lo spazio si di- 
cono forme della intuizione, hanno pure il nome di intui- 
zioni a priori, atteso la variety inirinseca di queste forme. 
Sopra I’ unificazione falta dalle forme di spazio e di tempo 
ci 6 r unificazione categorica. La categoria 6 unila superiore 
alle unith del tempo, e dello spazio, poich^ in menlre que- 
ste essendo une, non cessano perd di essere varie; quella, 
al contrario 6 una, senza esser punto varia. Sicch6 I’uniti- 
cazione cominciata nella riduzione della varieta empirica 
•oUo alle forme dello spazio e del tempo, si assolve nella 
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nniflcazione calegorira. Se non ehe, la categoria essendo un 
predicalo possibile, e come lale potendo aixogliere qaaiun- 
que variety, si mostra opposta a lei; e qaesla opposizione 
fa si, che la unificazione non si possa dire perfellamenle 
compiula. Kant si arresla alia opposizione della categoria e 
della varieta ridolla sotio di lei, e dopo vedremo quale altro 
filosofo abbia ripiglialo il problems da qneslo punlo, dove 
quegli si era ferroato. Intanlo voKiamoci ad on’ altra ricerca, 
a vedere cio6 da qual principio Kant avesse fallo scaturire 
lanto la prima unificazione, come la seconda ; voglio dire 
tanlo I'intuizione, quanto il giudizio. Ora la facolta, a cni 
egli attribuisce la prima 6 I’ immaginazione; la facoltfi a cui 
attribuisce la seconda 6 I’intelletto: ed il c6mpilo dell’una 
6, secondo Kant, perfettamente identico al c6mpito dell’ al- 
tro. « La funzione, egli dice, che da unita alle differenti 
rappresenlazioni di un giudisio, 6 la stessa che la da ezian- 
dio alia semplice sinlesi delle differenti rappresenlazioni in 
una sola itUuizione ; e questa unita, intesa in un senso ge- 
nerate, si chiama concetto puro dell’ intendimenlo. d* 

Secondo Kant adunque la variety empirica si raduna 
sotio alle forme di spazio e di tempo. Quesle forme, uniQca- 
trici per rispetto alle varieta empirica, sono molliplici e va- 
rie in s6 slesse, e lasciano luogo ad una ulteriore unificazio- 
ne, la quale si compisce riducendo I’oggetto della inluizione 
pura, o della calegoria. La facolta che opera la prima ridu- 
zione 6 1* immaginazione, quella che fa la seconda 6 1’ intel- 
letlo. Ma coleste due facolta avendo obbielti disformi bisogna 
cbe comunicbino in una terza che le contiene entrambe, e 
cb’ i la loro uniU originaria. Quests terza facolta 6 per lo 
appnnio la immaginazione trascendentale, e Tatto in cui si 
conciliano la inluizione e la categoria i il giudizio sintelico 
a priori. 

blostrato cosi, che cosa sia per Kant la calegoria, ve- 
diamo come abbia fatio a determinarne il numero. Sul qual 
proposito egli dice, esservi per lo appunlo lanti concetti 
puri deli’intelletto, ossia tanie categorie, che si rapportano 

< Oi/iea de//a B/fgion pura ^ Logici trasctndtnult, sti. III. 
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a priori aU’oggelto della intaizione in generale, qoante v’ha 
di fuzioni logiche in tutt’ i giudizt possibili. a Imperocch4 
r intendimenlo 4 compiutamenle esaurito, ed ogni sua fa> 
coIU perfetlamenie riconosciota e misurata per queste fon- 
zioni. »* Ora i giudizl, secondo Rani, si possono considerare 
sotlo quallro aspelti, che sono la qaanlitd, la qaalila,la 
relazione e la modaliU. Nella quantity si risgoarda il sog- 
gello del gindizio, e percid esso 4 o individuale, o partico- 
lare, o generale ; e similmenie le calegorie che se ne ricavano 
sono r unil4, la plaralil4 e la totality. Nella qaalil4 si pon 
mente airatlributo, ed i giodizl, secondo queslo aspetto, 
sono 0 affermalivi, o negativi, o limilativi; e le calegorie 
corrispondenli I’ affermazione, la negazione e la limilazione. 
Nella relazione si esprime il legame Ira il soggello e I' allri- 
bnto; percid i gindizt si distinguono in categoric!, ipolelici, 
e disgiunlivi, e le calegorie indi ricavate, sono sostanza, 
causa, ereciprocila di azione. Finalmente la modalili guards 
al rapporto che ha il giudizio con lo spirilo che lo porla, e 
d4 luogo a Ire forme di giudizl, ai problemaliei, agli asser- 
lorl ed agli apoditlici ; e per conseguenza alle Ire calegorie 
di possibilil4, di esislenza e di necessil4. 

In silTalta gnisa Rani Irova IS sue dodici calegorie. 
Dove 4 da considerare, ch’esse per loi non sono allro che 
funzioni dell’aUivilA dello spirilo, secondoch4 le abbiamo 
visle chiamare di sopra. La qnal cosa 4 necessaria ad essere 
rilevata, perchS parecchi lengono le calesorie Ranliane per 
qualcosa di aslrallo, o come dice il Sant-Hilaire, come forme 
dello spirilo , in cui debbono inquadrarsi le cose per dive- 
nire intelligibili. E cerlamenie alira cosa 4 forma, ed allra 
funzione: quella 6 qualcosa ~di morlo e d’infecondo, e que- 
sta per contrario 4 lulla vita e fecondili. Anzi il lalo piA 
originale di questa teorica Ranliana Aquello di aver risguar- 
dalo le calegorie come funzioni. Sul qoal proposilo mi piace 
riferire quel che dice il professor Spaventa con la sua con- 
sneta profondilA. « II merilo di Rani non A, come si crede 
ordinariamenle, di aver dello: ci sono delle delerminazioni 


' Kant, Critiea della Region pura, toe. cit. 
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mdipendenli dall’ esperienza o a priori ; questo pensiero ci 
era da un pezzo prima di lai. II suo merilo e di avere asse- 
gnato il concetto di qaesle forme , considerandole come 
modi, funxioni o aUivila dell’ unila sinletica originaria, cioe 
d* una forma nnica superiore. E queata forma non 6 perfet- 
lamente vuola, o, se pu6 dirsi cosi, assolutamente templice, 
ma i essenzialmente triplieild, senza cessare per questo di 
essere semplice; cio6 i organica e produUiva. Triplicita e 
nnitd sintetica originaria sono la stessa cosa ; e lo spirilo non 
sarebbe auivo senza di essa. » ' 

L’ aver Rant risguardata la calegoria come funzione 
deir atlivili dello spirilo i cbiaro indizio, ch’ egli abbia avuto 
volto il pensiero alia deduzione delle categoric. Imperoccbi 
dopo visto, cbe tutle le categoric sono funzioni e modi di 
ona medesima attiviti, cbe n’6 I’ nniU originaria, sarebbe 
alato natnralissimo il domandare: come qnesta unita si mol- 
tiplica da s^ stessa, e perchi si determine in cotesti modi, 
e non in pib, ni in meno? Cosi invece di raccogliere le ca- 
legorie dai gindizl, egli le avrebbe dedotte dalla necessiU 
medesima di quell’ attiviU determinantesi. Ma Rant nop 
fece cost, ed egli lenne, soltosopra, lo slesso metodo di 
Aristotile, salvo il divario fondamenlale del loro principio. 
Aristotile presuppose il moto, cb’ 6 la /unzfone della sostanza 
aensibile, e da questo dalo ricavo la struttura intima di lei, 
e cosi con tal criterio ordin6 le sue categoric. Rant simil- 
mente presuppose il gindizio, cb’6 la funxione della spon- 
taneity dello spirilo, e di ly ricav6 ci6 cb’egli cbiama la 
tavola genealogies dell’ intellello. < Questa divisions, egli 
dice, y sistematicamente oscita da an principio comune, ciod 
dalla facoliy di giudicare, cb’y la medesima cosa della fa- 
coliy di pensare. Essa non proviene da una ricerca fortuila 
e disordinata del concetti pori, dei quali I’esatta enumera- 
zione non pad roai esser certa per questo processo, poiebd 
allora tal’ enumerazione non d conebiosa, se non per inda- 
zione, senza badare cbe, a far cosi, non si scorge mai, per 
qual ragione giuslo le idee cbe si trovano, e non altre siano’ 

' La JilotaJia di Kant e la sua rtUuioat eoUa Jllotafia italiana , per 
B. Spaventa, pag. 41. 
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inerenti all’ inlellello puro. » * E nel dir cost, Kant pensava 
ad Ariatotile, perchi difalli aubilo dopo acKaono gli apponli 
ch’ei muove alia dialribuzione del filoaofo greco da noi di 
aopra menzionati. Se non che, per quanto dirilta e profonda 
i I’indicazione del metodo che Kant preacrive, tanlo pin 
manchevole rieace I’ applicazione che ne fa. £ vero, che Ic 
categorie vogliono eaaere dedotte per filo di logica da on 
principio comune, altrimenti la loro neceaaitli vien meno; 
ma ui le categorie di Kant aono dedotte, n6 il principio che 
si pone a capo di ease, i altro che nn presuppoato. La de> 
duzione conaislerebbe a far vedere come da una categoria 
si generi I’altra, ed il nesao che le atringe tutte insieme, e 
le ordina a siatema compiulo. Ora queato manca nelle ca- 
tegorie Kantiane. In qnalche luogo accenna veramenle che 
da due categorie naaca la lerza, dairunit^ e dalla pluralila 
per eaempio la lotalita, ma non fa vedere n6 il come nd il 
perch6 di quests generazione. Onde a ragione dice il pro- 
feaaore Spaventa < che il vero difetto di Kant 6 di aver na- 
merato aemplicemente le categorie, raccogliendole dalla lo- 
gica comune, aenza dedurle Tuna dall’ alira e da un principio 
o forma suprema, cio6 dalla slesaa unita aintetica originaria. 
Se le categorie aono funzioni determinate (particolari) di 
quests unita (che 6 I’ universale), come naacono da easa? La 
quistione 6: come I’ universale determine in a^ steasoe per 
ae steaso il particolare? E dall’ altro lato ae la totalita, per 
eaempio, 6 I’unitii della unili e della plurality, come va 
quests generazione? Tal i il problems della scienza. i’ 

A risolvere qneslo problems biaogna innanzi lullo Iro- 
vare il vero universale, aQinch6 indi si possano cavare lulle 
le delerminazioni particolari. Ora la facoltd di giudicare 
scelta da Kant come principio deile categorie i una forma 
particolare deli’attivita dello spirito, e percio non comprende, 
n^ pu6 comprendere tutte le sue manifestazioni. E che nol 
posaa, si scorge dal modo come si vede impacciato Kant nel 
dover appaiare le categorie con gli elementi esiranei porli 
dalla riceltivit^. Ora un universale, il quale per deleruii- 

* Kanl, Cyitiea della Ragion pttraj loc. cit 

* La JilosoJiadi Kant etc.j per B. Spaventa. pag. 43. ' 
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narsi aspctia di essere tnosso e delerminato dal difuori, non 
6 veramente (ale. Egli dee, per servirnii di una simililodine 
del Giordani, della propria sastanza ves(ire stesso, come 
dalle sue viscere trae donde ricoprirsi quell’ animalelto in- 
dustrioso, che prepara i manli ai re, e gli abbigliamenli 
alle belle. Ammesso due facolld opposte nello spirito, la ri- 
celtivilji e la sponlaneili, e posto che Tuna sia cieca senza 
r altra, come I’ altra vuola senza Tuna; non dee consegui- 
tarne per forza, che nessuna di esse possa baslare a stessa, 
e perci6 che nessuno sia il vero universale primiUvo ed ori- 
ginario?La riceltivila nol polrebbe essere perdifellodi forma; 
la sponlaneita, per conlrario, per manco di contcnuto. Im- 
perocch^ il vero universale dee avere in si la propria forma 
ed il proprio contenulo. 

Kant adunque si vanlaggia da Arislotile, in quanlo ri- 
conosce la necessita della deduzione categories che quegli 
aveva risolulamenle impugnato. N6 solo per la deduzione, 
ma per I’unila del principio comune a lulle le calegorie, 
che da Arislotile era slata ridolla a sola unila analogies. 
Ma Rani nd fece vera deduzione, n6 scovri il vero principio 
comune. Inoltre egli ricadde nella indnzione arislolelica, 
che aveva prima biasimalo, perch6 le calegorie Kanliane 
sono veramente raccolle induUivamenle, come le arislole- 
liche; e la funzione del giudicare valse di criterio, anzich6 
di principio a Kant, come la funzione del moto era valsa 
ad Arislotile. Dico che non valse di principio, perch6 non 
d lale lullo cio che non ^ provalo necessario. Onde come 
Arislotile, invece di cogliere il moto con I’ inluizione spe* 
rimentale, doveva prima doraandare a s6 stesso: com’e pos- 
sibile il moto? Cosi Kant prima di prendere i giudizl belli 
e fatti nella coscienza, doveva chiedersi: com’ 6 possibile il 
giudicare? Ma n6 Arislotile sail alle origin! del moto, n6 
Kant a quelle del giudizio; ed invece, il primo, supposlo il 
moto, ne dedusse la esistenzh della materia e della forma 
nella sostanza; il secondo, supposlo il giudizio, ne dedusse 
la materia e la forma nella conoscenza. Enlrambi badarono 
al risullato, e I’ unita originaria alTatto Irascurarono, 

II pregio di Arislotile sia nell’ aver iniziala la ricerca 
Fiobzmiso. 2i 
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delle categorie, qaello di Rant di averle rilirate dal mondo 
eaterno al penaiero. E sebbene il penaiero non foase alalo 
aquadralo da Kant per lull’ i verai, nondimeno egli laaciava 
in relaggio alia 6losofia avvenire due principl, che dovevano 
comptere questa importanlisaima ricerca, vale a dire: tro- 
vare on principle comnne per tulle le categorie; e aervirai, 
per la loro eoslruzione, del procesao dedutlivo. Nell’allro 
capitolo vedremo come la apeculazione dopo di lui abbia 
riaoluto il problema, tesoreggiando largamenie I’ eredita 
Kanliana. 
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Ripigliando il corso cbe ha fatlo la qaialione risgaar* 
dante le origini della scienza, e noverando i pass! (inora se- 
gnali nel lango cammino, noi crediamo di poler assommare 
cost tuUo quanto il processo da noi deacritto. L’ idea pla- 
lonica fu il risuUato di (uUa la filosofia aniesocratica, fu la 
via di mezzo tra I’Eleatismo ed il lonismo, fa il solleva* 
menlo del oumero pilagorico ad ana delerminazione pid 
speculativa. L’ano e il molti, I’identild e la diflerenza, pa- 
ruti lungo tempo insociabili, si raanarono insieme neil’idea. 
Squadrare I’idea per tntt’i versi, tenlare la dedazione di 
ana dall’ altra, finchd si pervenisse alia prima e non ipo- 
tetica, far capilale della mataa loro relazione, parve a Pla- 
tone lulto il magistero dialetlico, e lo scioglimento Biiale 
del problema della scienza. E sarebbe state djfatti, s’egii 
non avesse fatto sosta a mezza via. Ma, non colta la vera 
natara della materia, ei si lrov6 ingombrato il cammino, ed 
in mille guise si affalico a sgombrarselo, nd mai vi riuscl; 
cbd quell’ ostacolo resisteva a tulti i saoi sforzi, e li lasciava 
impolenti a rintuzzarlo. Venne Arislolile, e visto cbe Pla- 
tone non era potato discendere con la Dialellica sino all’in- 
dividuo, reciseil nodo, in vece di scioglierlo, come in altra 
occasione facea il sno regale discepolo. Mosse a dirittura dal- 
I’individuo, presapponendo il risultato dove Plalone non era 
potato arrivare; all’ idea sostitui la categoria. Ma se 1’ idea 
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plalonica mancava di vera dilTerenza, la categoria arislole- 
lica difellava di identila; perocch^ 1’ essere su cui si fonda- 
vano le categoric non polea predicarsi, se non analogica- 
menle in ciascuna.Cosi elle rimanevano puramente diRerenli, 
senza poler niai essere ridotte a vera unila. Dimodoch^ Pla- 
lone mosso dall’ identila non avea potuto Irovare la dilTe- 
renza; Aristotile, per contrario, parlendo dalla dilTerenza 
non era potuto ascendere sino all’ identilli. A palliare il di- 
fetto del loro melodo, i due Olosofi escogitarono una scap- 
paloia, che a lungo andare doveva essere scoperta e sfatala. 
Plalone adunque si valse del numero per aprirsi la via alia 
dilTerenza vera, introducendo inlanlo la dilTerenza quanti- 
tativa come preludio di qnella di qualita, che non avea po- 
tato Irovare. Aristotile, similmenle, ad occultare il difetto 
della vera unit^, sostitui I’analogia, onde le idee e le cate- 
gorie aspetlavano di essere ricongiunie, e compiute le ane 
con le altre. 

Plotino, il primo, si acc6rse che 1’ essere doveva ri- 
sguardarsi in Intta la sua tolalita, e che n6 si poteva ritiu- 
lare la divisione per generi all’ intelligibile, cooae aveva 
fatto Aristotile, n6 al sensibile, come aveva fatto Plalone. 
Egli si mise alia prova di disiribuire I'essere intelligibile, e 
1’ essere sensibile, e sarebbe stato il vero precursore del- 
i’Hegel, se avesse indissolubilmente congiunto I’uno e I’al- 
Iro, e non si fosse incaponito di risguardare come alTatto 
dissomiglianli i due mondi, e di considerare il sensibile come 
un em deminutum, e perci6 incapace di essere accomunalo 
con I’intelligibile. Qualcosa intanlo egli fece, e la via della 
conciliazione era schiusa. 

Scoto Erigena all’analogia aristolelica sostitui I’uniU, 
alia sostanza la natura. Cosi, mentre lo Slagirita aveva di- 
sgregato il mondo in una mollitudine di atomi, o d’indivi- 
dui, i quali non avevano di comune altro cbe il nome di 
essere; il Blosofo iriandese vide la loro unita concreta e 
reale, e la chiamd natura; ma di li dalla natura non seppe 
sollevarsi, per non aver saputo tesoreggiare quell’ tn(c{%o, e 
la Iriplicita che vi aveva iniravedulo; ed inoltre per aver 
trascuralo di scandagliare pih profondamente la natura della 
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reUzione, U eui efflcaeia gliera altresi balenata alia meate. 
l)opo di lui nulla di anovo lenlosai in quesla ricerea, ed i 
Platoniei del Medio evo furono la pid parte misliei, come 
gli Ariatoleliei si caeciarono a capo 6lto nel formaliamo delle 
acaole. L’Aristotile di qiiei tempi rassomiglia tanto all’Ari- 
atotile greco, come I’Alambra al Partenone. 

A aciogiiere bene ll probtema delle Gategorie, bisognava . 
andar difilato alio scopo cbe da prima si era proposto la filo- 
sofia greca, vale a dire alia teorioa della conoscenza. Nel 
conoscere convergevano insieme I ’idea platonica, e la so* 
stanza aristolelica; I’ano e i moili, I’identitd e la differenza 
vi si trovano necessariamente fusi e contemperati. Ricorrere 
percid ail’attivild dello spirilo cbe pensa, parve a Kant il 
solo spediente di sciogliere il difficile problems. Con I’aver 
ritirato la qnistione dal mondo esierno all’ interno , egli 
avea sorpassato il mondo greco, ed usato a bene lutl’i ten- 
tativi posteriori. Nel mentre, difatti, il mondo greco aveva 
considerato I’obbielto conoscibile come qualcosa di esterno, 
al problems della scienza, qnasi senza accorgerseoe , aveva 
dovuto sostilaire il problems deli’essere. L'idea di Platone, 
sebbene paia pensiero, in fendo d essere, perchd egli, sia 
cbe la present! come esterna alio spirito, o come condizione 
della sna natnra, non si aliontana roaidalla veduta di este- 
rioritd, nd mai perviene a considerarla come funzione. Ari- 
stotile similmente facendo cbe il pensiero entri dal di fuora 
nel mondo, sciupa la bella teorica dell’anima, e non sa ca- 
varne quel profitto cbe avrebbe potuto. Con I’ alto puro so- 
pra del mondo e fuori del mondo egli guasta tutlo I’inlrec- 
cio del suo sistema. 

L’idea platonica e la sostanza aristolelica, mancando 
entrambe di efficacia oniliva, nd potendo penelrare I’ona 
neir allra, rendevano impossibile la loro nniiicazione. Kant 
colse il vero panto, dove l’idea d sostanza , e la sostanza 
idea; e la calegoria Kanliana, essendo funzione dello spirito, 
d la verita della idea platonica e della categoria aristolelica. 
Kant, inollre, avendo fatte le categorie comuni all’aHivila 
conoscilrice ed agli obbielti conosciuti, in quanto cbe quella 
pone e determine qnesti, ha compiuto eziandio la soluzione 
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alessandrina, che voleva ie calegorie pei due mondi, inlelli- 
gibilo e sensibile. li finalinenle, incenlrandole lutle in un 
puiilo, egli ha sodisfallo all’allra condizione messa in luce 
da Scolo Erigena, vale a dire all’unita del loro fondanienlo. 
Se non che, all'unita della Nalura proposta dal lilosofo irlan- 
dese, egli ha sosliluito un’unila piii vas(a,runila dello spi* 
rilo pensanle. Kanl ha veramenle svisceralo la Iriplicita 
dell' inlendere, che baleno come lampo fuggitivo alio ssiuardo 
di Scoto. Con richiamare il problema delle calegorie dai ge- 
neri dell’essere alle funzioni del conoscere, Kanl I’ha ollre- 
misura aggrandilo, perocch§ il conoscere 6 assai piu dell'ea- 
sere; n'i il compimenlo e la lotalila. La ricerca delle calegorie 
oramai comprende Uilla quanta la seienza, perci6 non k da 
maravigliare se lull’ i filosofi che non si contenlano di sfio- 
rare soltanlo la superficie di essa, vi si mellono con ogni 
alacrilci. Ni la loro imporlanza sfuggi a quel felice ingegno 
del Gioberli, a cui, sopralullo, non si puo conlrastare la 
divinazione dei problem! tilosofici. « La filosofia, egli disse, 
risiede lutla nelle calegorie, giacch^ ogni problema filoso- 
flco si riduce soslanzialmenle a un problema calegorico. Ed 
6 nalurale, poiche ogni disputa sulle cose 6 per iioi una di- 
spute d’idee. »' Ora a quale risultamenlo ha messo capo 
lulla quesla ricerca cominciala in Grecia, proseguita dagli 
Alessandrini, nel Medio evo, nei tempi moderni? Senia 
raccogliere il frullo di quelli che ne hanno preceduto , la 
nolizia delle loro faliche lornerebbe vana, o avrebbe ra- 
gione di passalempo; il che sarcbbe ancor piu risibile. La 
sloria della tilosolia, come ogni maiiiera di sloria, dee vol- 
gersi a frullincare nell’ela presetile, facendo valutare giu- 
slamente lo slalo dove la seienza 6 pcrvenula, e qucllo che 
per avvenlura le possa inancare. A moslrare come lullo il 
corso della iilosolia passala, su la materia che sliamo tral- 
tando, abbia messo capo nei sislemi atluali, crediaino ba- 
stevole esporre di che modo abbia inlreccialo e dedotto le 
calegorie 1’ Hegel. Al quale io volenlieri applicherei la 
somiglianza che I’Heine adatla a Lessing, assomigliandolo, 


* Gioberti) Protoiogia, vol, i| Mggio 111. Dialellica. 
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cio6, a quel Normanno favoloso, che eredilava I* •• in^eKno, 
leconoscenze e le forze deqli uomini che occideva in duello, 
e che in tal quisa (ini per essere dolalo di oqni quality e di 
ogni perfezione immaginabile. ' Sua raerc^, Ic categorie, 
contente pritna a pid modesto uflicio, lengono ora la cima 
della scienza.* Nella quale senlenza mi piace veder concor- 
rere il Gioberli, difficile eslimatore del valore speculalivo 
dei filosoG conlemporanei, maasime se stranieri. « Hegel, ei 
dice, fu il priino filosofo cbe si accdrse, che luUa la scienza 
consiste nella tela delle categorie , onde la sua logica 6 ana 
scienza universale, s * 

Conchiudendo I’ altro capitolo vedemmo il segrelo sve- 
lato dal Rant inlorno alia costrnzione delle categorie, ed 
indicammo dove a parer suo consistesse. Trovare on princi- 
pio comune a tutle le categorie, e ricavarle lutle da quel- 
I’ono: tale fu I’ ammaeslramenlo Kanliano, che noi or ora 
vedremo messo a profillo da Hegel. 

II vero principio non dev’ essere un presopposto, non 
dev’ essere ipotelico, secondo I’ aniico precetio di Platone. 
Dove sta dunqiie il vero cominciamenlo della Scienza? La 
risposla i facile : la dove non fa meslieri supporre pid nulla, 
e toKo il quale non rimane pid altro. Ora I’ ultima opposi- 
zione, in cui si ferma Ip coscienza d quella che corre Ira il 
soggetlo pensanie e la cosa pensala , e fu I’ opposizione dove 
fermossi Rant; nd avendola potula sormonlare, riempi le 

* Henri Heine , Z,' yZllemagne j tnmo I. 

’ Sul valore delta parola Categoria ecco quel che scrive il Trendelemburg. 

•• Enunciallonis igitur dissolulie paries categoriis tamquam notionum per ae 
m generihtia locum dcderiint. Quae urigo ipii nomini ineat. Elenim xarq/apilv 
II missa accusandi potestate apud ArisloUlein generalem rererendi et enunciandi 
n vim tenet, atque quic inest pricpositio xara nun •• contra* scd ade* valet, 
a Ra Tactum eat ut xarviyopia (die ausaage; a Boethio praedicameutiim vcrte- 
a tetiir. Neque aliter apud Aristotelem ra XK^iyopij/taTa. (Metaphya. Vlll, I, 
a Phya. Ill, I.) In nomine igitur nulla eat cauaaa , cur catcgoriaa modo, velut 
a atoiri, ultima terum genera (ra ycvtxwTaTa), modo, velut Kantiua, priinas 
a DOtiones ab ipsa mentegenitaa statuant. (SlammbegriiTe dea Veratandens. KanL) 

a Sunt antem apud Arialotelera aumma prirdicationia genera 

a lla Arialotelea catcgoriarum genera es grammaticia fere oralionia rationibua 
a inveniaae videtur, inventaa autem ila pertractavit, ut, relicta origine, ipsam no- 
a tionem et rerum naturam apectaret. ■ Elemtnta Logieae jiristot. 

' Giobcrti, op. cit., loc. cit 
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calegorie vnole del conlenulo soimninislralo dalla inluizione 
cieca. Quando pero si pon menle, che lanto il pensanie, 
quanto il pensalo sono eniratnbi essere, queslo ultimo osta- 
colo rimane superalo, e nell’ essere lace ogni opposizione. 
Ma sebbene I' essere ed il pensare, in queslo ultimo acco- 
raunaraento, non siano piii opposti; ei sono ancora distinti. 
Pensare non 4 seraplicemenie essere, perch4 si distingue da 
lui ; sicch6 pensare 6 insieme essere, e non 6 essere: 6 
identico, ma 6 altresi dilTerenle; e idenlita nelia dilTeieiiza. 
Queslo alto complesso, risolulo nei suoi eleincnti, da priina 
r idenlita , I’ essere; indi la dilTerenza , non essere. In quanto 
si considera com’ essere, egli si annnila come pensiero; ma 
coteslo annullarsi 4 anche lui pensiero: sicche il pensare 
per idenlificarsi nell' essere, deve pensare, cio4 deve distin* 
giiersi dall’ essere; per estinguersi, come dice i I professor 
Spaventa, deve dislinguersi. Inallri termini, afflnch^ il pen- 
siero s’ immedesimi con r essere pensalo, deve asirarre da 
s4 come pensanie; ma, asiraendo da se, egli 4 asirazione; 
e deir asirazione non pud liberarsi mai, perchd, per asirarre 
da lei, bisogna pur sempre asirarre. Ecco il vero comincia- 
mento non ipolelico, poichd per annnilar queslo, bisogna 
essere ; ecco il punto ove I’ essere s’ idenlifica col non e.s.sere: 
ecco dove Hegel colloca la prima sua categoria. ( Pissando 
r essere, dice il professor Spavenia, io non mi dislinguo 
come pensiero dall’ essere; io mi eslinguo come pensiero 
neir essere; io snno V essere. Ora queslo estinguersi del pen- 
sare nell’ essere 6 la conlraddizione dell’ essere. E quesla 
contradizione d la prima scintilla della dialeltica. L’ essere 
si conlradice, percbd queslo estinguersi del Pensare nell'es- 
sere — e solo cosi d possibile 1’ essere — dun non eslin- 
guersi : d dislinguersi, d vivere. Pensare di non pensare, 
fare asirazione dal pensare — ciod fissar I’ essere — d pen- 
sare; d asirazione, ciod pen.sare. »* 

Cost ha chiarito queslo passaggio hegeliano I’ illustre 
professor Spaventa, e noi slimiamo che maggior evidenza 
non si possa desiderare ; ed il Michele! , che aveva accen- 

' Le prime Calegorie della Logiea di Hegel, per B. Spaventa pag. 63. 
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nalo prima a questa soluzione, non ne ha sviluppalo tutli i 
corollarl. E perch6 il letlore sia al caso di giudicare da 
allego ii luogo dove locca queslo punto rilevantissimo II pro- 
fessor di Berlino. « La ragione speculaliva, ei dice, ricono- 
see I’idenlild positive dei due opposti. Se il nulla conliene 
I’essere, e se I’ essere alia sna volta conliene ii nulla, essi 
sono idenlici. In fatli, non si perviene al pensiero dell’ es- 
sere puro, se non facendo aslrazione da tuUe le delermina- 
zioni : ci5 che rimane 6 il pensiero astratto medesimo. Ora, 
il nulla k qnesla medesinaa astrazione assolula: esso i ii 
pensiero puro che esisle parimenti in alto, come quello del- 
I’essere. » * 

Michelet ha donque scorto, che I’essere puro 6 il puro 
asirallo; che il nulla 6 I’ aslrazione. II professor Spaventa 
continu6 la deduzione piu avanli ancora, facendo all’ asirallo 
ed air astrazione lener dietro I’astraenle, ch’6 la lerza delle 
prime calegorie hegeliane, e come lale 6 la verila delle due 
precedenli. Ed ecco a un dipresso in qual modo egli ragio- 
ni.’ Dei doe termini avuli fin qui, dell' essere cioe e del 
non-essere si 6 nolata la dislinzione, si ^ vedulo che I’uno 
non 6 aliro; che 1’ essere non 6 il non-essere. Nondimeno 
quando io dico: sono il non essere, io gia aflermo di e.ssere 
I’essere ch’6 non-essere; o in aliri termini, nel dire: io 
sono il, pensare, io bo insieme unili I’ essere ed il non-esse- 
re. Se nel primo momenlo io diceva: sono I’essere; nel se- 
condo dico: sono il pensare, cio6: sono il non-essere. Que- 
sta contraddizione appunlo che si trova nell’ essere h il di- 
venire, ossia r unila nella dilferenza. II divenire, al dir dei 
cilalo filosofo, 6 V inquietezza dell’ essere. E perch^ dirlo 
inquielezza ? perch^ non pu6 mai cogliere s6 come s6. Quando 
il pensare si pensa, non si pensa piu come pensare ma come 
essere, come pensalo. II pensiero raddoppiandosi si pone 
come pensiero da una parte, come pensalo, o come essere 
dall’allra; sicch^ I’atlo, non polendosi mai cogliere come 
lale, si mosira di sua nalura irrequielo e fluente. 

* Examen critique sur la Mitaphjrs. d’jirist.^ pag. 279 380. 

* Raccolgo piu hrevemcate 1’ aoalisi che ne fa il dotto prof, nell’ opera ci- 
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Abbiamo adunqae da prima I’esaere, di poi la conlrad- 
dizione dell’esaere; imperocch^ essendo 1’ essere 1’ aslrallo, 
in quanto aslrae dall’ aslrazione, implica in I’astrazione, 
ossia il non-essere. Questa contraddizipne i il divenire, ossia 
1’ essere ch’d non-essere. II divenire alia sua volla si con- 
Iraddice, perch6 dislinguendosi si estingue, ed estingnen- 
dosi si distingue. Conlraddicendosi come divenire, egli 6, 
non pin divenire, ma divenuto. In aitri termini, astraendo 
dair astraente, egli si contraddice, ed i I’astraente slesso. 
Astratto, astrazione, astraente sono adunque le tre prime 
categorie begeliane, le quali si connettono insieme,e Tona 
implica I’altra. L’ astratto non sarebbe tale senza I’ astra- 
zione, ma intanto per dirsi puramente astratto bisogna cbe 
asiragga dall’ astrazione. Similmenie 1’ astrazione non sa- 
rebbe tale senza 1’ astraente., ma per dirsi tale bisogna cbe 
astragga dall’ astraente. Ecco le due contraddizioni per le 
quali si spiega la connessione dell’ essere, del non-essere e 
del loro risullato ossia dell’ esserci. La molla cbe fa cammi- 
nare questo congegno 6 I’ astrazione. E I’ astrazione i cosif- 
fatta cbe se ella astrae da s6 stessa § anche astrazione, si^ 
cb6 in quanto si annulla rinasce. L’ astrazione 6 adanqoe 
il Divenire continue. 

Volgendo ora un’ ocebiata alia leorica del moto di Ari- 
stotile non possiamo a meno di far rilevare alcune. somi- 
glianze non estrinseche, cbe ne paiono trovarsi tra il moto 
aristotelico ed il divenire hegeliano. 11 moto, seconds lo 
Stagirita, A atto e non A atto: la sua natura si potrebbe dire 
cbe oscilla tra i poli dell’ essere e del non-essere, appnoto 
come quella del divenire. Inoltre il moto non pa6 comin- 
ciare, nA finire, secondo Aristotile; e la ragione ch’egli ne 
adduce fa correre col pensiero alia irrequietezza del dive- 
nire hegeliano. Ogni cominciamento non si pu6 fare, senon 
per mezzo del moto ; onde il moto non potrebbe cominciare 
mai: esso A lo slesso cominciamento. Similmenie si dica del 
suo fine •, imperocebA il cessare del moto non si potrebbe 
verificare altrimenti, cbe col moto. In generate, richieden- 
dosi il moto in ogni passaggio dall’ essere al non-essere, e dal 
non-essere all’ essere, il moto s’ incontra nell’entrata e nel- 
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I’ascila, si pud in conlo verano evilare. Ora cid che Aristo- 
tile aveva intravedato del cominciamenlo naiurale, Hegel I’ha 
con pii!i accorgimento Irasporiato al cominciamenlo logico , 
ed in cambio del moto egli ha messo a capo del sistema il 
pensiero. il Trendelembnrg nel ricollocare in cima della 
speculazione il movimento, ed indi sludiandosi di dednrre 
loUe le calegorie, 6 tomato aino ad Aristolile, ed ha inteso 
il moto nella soa aignificazione generate di paaaaggio dalla 
polenza all’ alio. Pigliando in tal aenao il moto, lo scambio 
6 di parole, ma in fondo ^ dal penaiero che veramenle ai 
comincia, ed il profeaaore Spavenla 1’ ha falto toccar con 
mano. « Se il movimento, egli dice, 6 I’ assolutamente ori- 
ginario, Tallivila originaria, e, come dice lo ateaso Tren* 
delemborg, pone $e slesso ; ae lotto preanppone il movimento, 
e la ateasa negazione del movimento i gia movimento; e se 
d’allra parte il movimento cosi 6 attivild comune all’esaere 
e al penaiero, cos’altro i easo mai se non quello che noi di- 
ciamo pensiero ? » * 

Nell’eaporre le categorie ariatoleliche noi abbiamo falto 
notare quanta parte ci avease il movimento, e come tutle 
foasero occultanienle ordinate a lui. Trendelemburg ha il 
pregio di avere svelalo queata influenza e di averla uau- 
frultuata di conto proprio, slimando che il movimento aveaae 
a tornare piA proficuo del pensiero, onde si era valso 
I’Hegel. Egli perA altribuendo al Movimento le stease attri- 
buzioni del pensiero, non moto veramenle il principio delle 
calegorie, ma il nome. Che ae non si volease immedesimaro 
il movimento col penaiero, ed invece ai togliesaea preslanza 
dalla aperienza, come fece Aristolile, allora ai partirebbe da 
on presuppoato, non piu da una coaa che pone sA ateasa. 
Ora la filoaofla, al dir di Hegel, non ha il vantaggio di po- 
tere presopporre nulla, come I’ hanno tulle le altre scienze. 
Sopra tulte le ipolesi, e diatruggendo tutte cose, una sola 
coaa avanza, qoella che pur nell’ annullarsi, e per annul- 
larai, bisogna che sia, vale a dire il pensiero. Indi sollanto 
pud partirsi con la sicorezza di rouovere dal ponto fermo ed 

' Le prime Calegorie ete.j pag. 56-57, 
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incrollabile dove si appoggia la Scienza prima ed assolata. 
E questo vero cominciaroenlo e il gran progresso della 61o- 
soHa ffloderna ; 6 il vero universale che produce da s^ le 
proprie delerminazioni, e non le accella dal difuori; e 
1’ adempimento finale del precetto di Rant. 

II metodo seguUo da Hegel nel dedurre le categoric i 
la conlraddizione che trova impiicata nell’essere, la quale 
fa si ch’ egli passi nel suo opposto, ch’e il non-essere; ed 
in questo passaggio egli si trova come memento. L’ essere 
ch’6 pure il non-essere, ossia I’unilJ dei due momenli, 6 
il divenire. Risultato del divenire k 1’ esserci {daseyn). Que- 
sto ritorno si ripete poi sempre in lotto il sislema delle ca- 
tegorie ; sicch^ la legge che le fa dedurre progress! vatnenle 
r una dall’allra 6 il divenire perenne, e la delerminazione 
sempre crescenle. Considerando la slrullura del processo 
dialetlico di Hegel e risconirandolo con quella che abbiamo 
detto aniecedentemente del metodo plalonico ed aristolelico, 
ne par di scorgere quesle rassomiglianze unite a dissomi* 
glianze rispeltive. 

Platone parti anch’egli dall’idea di essere, e lrov6 che 
senza quella del non-essere non si potea pensare; ondecon- 
chiuse che allato alia prima si dovesse porre allresi la se- 
conda. Egli adunque, a prima giunta, parrehhe di avercollo 
i medesimi dali della Dialetlica hegeliana; intanto, chi beu 
ponga menle, si accorgerA che la necessity dell’ idea del noo- 
essere 6 da Platone ricavata, non gia dall’inlima nalura 
deir essere, ma da una relazione estrinseca, dal vederecio6 
ch’ella non era le altre idee. La negazione ch’ella inchiu- 
deva non era distinzione inlrinseca, ma ditTerenza esteriore. 
Ed il divario pare che provenisse dal non aver ilfilosofo grecu 
consideralo I’ essere come pensato, ma come elemento del 
pensare. L’ essere hegeliano 6 astrallo, e come tale implica 
r aslrazione ; anzi la sua nalura consisle nel fare astrazioae 
dall’astrazione. Egli 6 pure essere, perch6 si astrae dal- 
1’ aslrazione che lo ha poslo come tale. Per Platone, I’essere 
non si considers come astrallo, e poi vi si trova impiicata 
I’ aslrazione, ma si considers come un’idea, la quale si di- 
stingue da tulle le allre, ed in quanto si distingue, non He 
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aUre. In poche parole, mi sembra che In relazione posta da 
Plalone tra I’essere ed il non-essere, sia questa : I’essere 
parleeipa al non-essere; dovech^ Hegel dice: I’ essere 6 il 
non-essere. Percio in mentre Hegel arriva al divenire, Pla- 
lone non pu6 arrivarvi, perch^ il divenire 6 I’unita dell’ es- 
sere e del non-essere, e non gin la sola parlecipazione, e 
quasi il solo conlatio esteriore. E qiiando nel Parmenide 
Plalone accenna a qualche cosa di somiglianie al divenire, 
e parla del momenlo, si pu6 vedere ch’ egli lo delermina 
conoe puramenie negalivo, come n6 essere n6 non-essere; 
roenire il divenire hegeliano 4 essere ch’6 non-essere. Qae- 
sla allresi parmi la causa, perch6 il divenire hegeliano ha 
an risullalo reale, ed il momento platonico rimane infe- 
condo. 

Plalone esamin6 per bene gli elemenli del pensare, ed 
i cinque generi supremi del Sohsla ne sembrano contenere 
appunto quesla leorica ed esaurirla, itia egli non colse I’unilji 
e la funzione del pensare. Ora questa atlivild, o meglio que- 
sto alto i il vero cominciamenlo di Hegel, e le sue prime 
calegorie sono la risoluzione di questo alio nei suoi lermini, 
che sono il pensalo, il pensare, il pensanle. Platone perci6 
non poli arrivare al risullalo, perch6 I’anili precede alia 
moltiplicil^, non le lien dietro; e chi si adopera a voler rag- 
granellarla con gli elemenli sparsi, tenia opera vana. Que- 
slo punlo fu quello che indovind Arislolile, e fu il vero 
progresso per rispetto alia speculazione del suo maesiro. Egli 
mosse dal risullalo, persuaso che il risullalo fosse il vero 
principio; ma non fu felice nello sceglierlo; iiidovin6 il me- 
lodo, ma sbagli6 nell’ applicazione. Egli apprende il molo, 
ch’6 la manifeslazione della soslanza sensibile, e di U ri- 
sale ai suoi lermini, che sono la potenza e I’allo, ovvero la 
maleria e la forma. Ma il molo presuppone qualcosa di esle- 
riore, qualche cosa fuori del pensiero che 1’ apprende, per- 
cid non pu6 essere il vero cominciamenlo. Onde, a parer 
mio, nei due sommi (ilosoG greci, Hegel iia Irovato due 
lentalivi, i quali sebbene falliti, pore poleangli giovare alia 
scoverla della vera cosirnzione della scienza. Plalone parti 
dagli elemenli del pensare, non dalPunitii del pensiero. Ari- 
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slolile parli daH’unili nalurale del molo. Heael, mctlend* 
a proflllo r uno e I’allro, muove daH’unitti priinisetiia del 
pensare. Eali ricongiunae adunque Plalone ed Arislotile, le 
idee del prime, e le calegorie del secondo. 

II memento di Plalone e<l il molo di Arislotile rassomi- 
gliano mollo al divenire di Heeel, ma se ne dilTcrenziano, 
il primo per non essere unila vera dell’essere e del non-es- 
sere, il secondo per essere unila si, ma di materia e di 
forma, di potenza e di alto, vale a dire di termini nalurali. 
Cionondimeno la soniiglianza che vi si trova inostra almeno 
una cosa, che cio6 lanto Plalone, quanto Arislotile abbiano 
inlraveduta la necessita della conlraddizione come comin- 
ciamenlo dell’essere. La lunga poleralca, ch’ enlrambi so- 
slennero centre la scuola di Eraclito e di Prolagora, po- 
Irebbe far credere a molli, che pei due filosofi greci quel 
che si dice il principle di conlraddizione sia il fondamento 
saldo ed incrollabile della scienza. II che in un sense i vero, 
se cio6 si applica alle cose, ed alle nozioni determinate, e 
diremo divenute ; ma non 6 vero per6, se si vuol Irarre alle 
origin! ed al cominciare delle une e delle allre. Un essere 
delerminato, ed una nozione delerminala non i cerlo la 
medesima di un’allra cosa e di un’altra nozione; ma il loro 
divenire, il loro formarsi non fe possibile, se non a condi- 
zione, che I’ essere ed il non-essere s’ immedesimino e si 
uniflchino. « Il principio, dice il professore Spavenla, pu6 
soUanto difendere questa delerminazione gia posta ; non 
prescrive niente sul divenire o sulla nascita, ma difende 
quel che i divenuto e il possesso stabile della conoscenza. 
Se se ne fa un principio melafisico, manca di fondamento, 
e mena a contradizioni. Esso e un principio dell’ intelletio 
che fissa le nozioni, e non gia della produlliva inluizione; 
dell’ immobile riposo, non dell’ inquielo movimenlo. i>' 

Discorso fin qui il principio ed il melodo dialellico di 
Hegel, e risconlrato con quelli di Plalone e di Arislotile, 
ne rimane di toccare eziandio quel che si riferisce al mondo 
sensibile, o al nascimenlo della natura. Plalone vedemmo 

' Le prime Calegorie ele.j {lag. 22-23. 
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che non avesse polulo sormontare I' idea, ne sforzarla a 
dargli la materia ; sicchd qucsia net sislema del filosofo ale- 
niese parve sempre un’ importano, che non si era potnto 
scarciare, e che larhava la hellezza e I’ armonia del mondo 
ideale. Intanto la materia ci 6, c la (ilosoHa bisogna che la 
spieghi. Noi accennammo antecedentemente dove ne pa- 
resse consistere veramente il difelto, che impedi a Plalone 
di collegare la materia con I’idea, ed ora avremo occasione 
di farlo rilevare meglio. Dalle prime categoric hegeliane 
abbiamo raccolto questo corollario, che la contraddizione 
implicala nel cominciiimenlo, e che lende di mano in mano 
a risolversi, sospinge I’ Idea a negare stessa, e percid a 
porsi come esieriore a se, o a prodnrre la natura. II non 
avcre Platone colto la contraddizione intima della Idea, gli 
tolse di scorgere la vera connessione che lega il mondo 
ideale col mondo sensibile. fu pin avvenluralo Aristotile, 
il quale non avcndola potula dednrre, la presuppose, muo- 
vendo da una dualila originaria di materia e di forma, che 
poi ingegnossi di risolvere nell’unil^ della sola forma ; ma 
nol pol6, non avendo mai provalo in che modo quella forma 
primitive; quell’ atto puro e sovramondaiio avesse avuto 
meslieri d’ inviluppare in una materia la sua natura indi- 
pendente. Non chiarita questa necessila, il sistema aristote- 
lico rimase impigliato nella dualita, n6 giunse mai a disim- 
pacciarsene. Egli aveva accoslala, intanto, di piA la ma- 
teria alia forma, facendo dell* una la potenza, e deH’allra 
I’atto; per6 anche ridotta la quistione in questi aliri ter- 
mini, non si usciva dalla dualita, meno remote se vuoi, ma 
pur sempre inesplicata. F.a vera natura della potenza non si 
pud spiegare, d'altra parte, senza ricorrere alia pensabi- 
lita, nd questa senza la funzione del pensare. Dimodochd 
per nun avere posto come cominciamento il pensare nella 
sua vigorosa attivitd, fu causa perchd nd Aristotile, nd Pla- 
tone non poterono spiegare la produzione della natura. 

Or che cosa d la natura secondo Hegel? L’ idea che si 
produce sotto la forma di un’esistenza che I’e straniera. 
L’idea dee porre la sua negazione, e questa negazione d 
appunlo la natura; percid gli antichi, e Platone Special- 


Digitized by Google 



2'J2 


CAPITOLO DECIMOSECONDO. 


menle iiel chiamarla non-enie si apponevano bene, se per 
enle s’ inlende I’ idea. E, poich6 la negazione lien dietro 
sempre ad un’ aflermazione che la precede; perci6 la natura 
non apparisce mai come conaincianle da sk, ma sno caral- 
lere i di essere posta {GeselxUeyn). La Nalura 6 adunque 
ridea medesima, ma soKo una forma inadeguala a s^; 
come dice Hegel, la contraddizione che non ha ancora 
avulo scioglimenlo.* 

Le prime categorie di questo nuovo sislema, che si 
chiama natura, procedono parallele a quelle dell’ Idea; se- 
nonch^, dove le categorie ideal! partono dal cominciamento 
originario; quelle della natura partono da on cominciamento 
derivato, e poslo da on allro, ciod da una eslerioriti. Questo 
cominciamento 6 lospazio, il quale non i pid il puro astratto, 
r essere, come nella Logica; ma I’ohbietlo astratto, I’esi- 
stenza esteriore nello stalo d’ indifferenza. Similmente la 
negazione che segue allo spazio, non 6 il puro non-essere, 
ma il tempo; 6 ii non-essere accompagnato da intuizione. 
L’ unita dello spazio e del tempo, ossia il passaggio dello 
spazio nel tempo, e reciprocamente del tempo nello spazio, 
i il moto. La risoluzione della contraddizione che implica 
il moto e la materia. Cosi se nella Logica le prime categorie 
sono r essere, il non-essere, il divenire, e I’esserci; nella 
lilosofia della natura, invece, sono qoeste altre: lo spazio, 
il tempo, il moto e la materia. Ciascuna di quesle quattro 
ultime risponde appontino a quella delle prime quattro che 
occupa il suo poslo, salvo il divario che provienc dalla dif- 
ferente qualita del loro cominciamento. Onde la Nalura co- 
stitnisce un sislema non solo simmetrico a quello della Lo- 
gica, ma il suo cominciamento medesimo essendo fondalo 
in lei, le sta intimamenie legata, come il prodotto al prin- 
ciple produttore. Scindere il pensiero dalla realta, ponendo 
da una parte la realta, dall’altra il pensare; aggiungere 
estrinsecamenle all’ essere il pensiero, o viceversa, 6 annul- 
lare affatto la scienza, ovvero ridurla alia mingherlina con- 
dizione di una dipinlura vuola di ogni profondila e desti- 


' Philos, tie la NaUtre , traduit. par A. Vera, tom. I, pag, 189. 
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loita di movimento vilale. La qnal coaa par cbe non conai- 
derino abbaslanza coloro i quali mosirandosi soverchiamente 
teneri dell’aulonomia della realla, cireoscrivono i auoi limiti 
con molta severity, e ne aeacciano a viva forza il pensiero; 
ovvero, generosi aoltanloin apparenza, dislingaono due ma- 
niere di penaare, Tana aasolula, Tailra reialiva, e meolre 
ai moalrano arrendevoli con la priroa, alia aeconda, al con- 
Irario, fanno il viso dell’arme. Queala intromiasione palliata 
del penaiero nel dominio dell’esaere ha pid boon aenao, e 
minor rigore logico della riaolola eacluaione. O penaare ed 
eaaere aono due coae del lulto diapaiale; e neaaun penaare, 
per qualunque (itolo gli ai voleaae concedere, pud intromet- 
lerai punlo deil’esaere; o, al contrario, ai conviene cbe non 
ei d eaaere, cbe non aia penaaio, e non ci d penaiero, cbe 
non aia eaaere, ed allora la dialinzione di penaare aaaoluto, 
e di penaare non aaaoluto, d Irovala per naacondere la ne- 
eeaaild ineviiabile d’immedeaimare il penaiero con I’eaaere. 
E parlando di coleata dialinzione, ognuno acorge cbe io ac- 
eenni all’ultimo tentalivo del Roamini, il quale ha dalo, gli 
nltimi anni della aoa laborioaa vita, an nuovo aialema eale- 
gorico, cbe, a parer auo, ai aiatema dell’identild aaaoluta 
doveaae aoaliluire quello della identild formate. Convinloche 
dall’idenlila del penaare con I’eaaere aarebbe per venire il 
finimondo; e d’allra parte avendo tanto d'ingegno, perchd 
ai accorge 83 e,^che aenza identild la acienza non potea oo- 
atruirai, aludid per trovare ana via di mezzo, cbe in parte 
riteneaae I’idenlitd, ed in parte la riGulaaae. Coal rigetlando 
la identild aaaolafa, ammiae I’identitd della forma acien- 
lifica, per la qaale Io apirito non dovrebbe addenlrarai nel 
eontenuto della aua acienza, cbe di neceaaitd deve eaaergli 
porlo dal di fuori, e dovrebbe aollanlo contenlarai ad eia- 
borarne la forma. L’aaaololo conoacere, aecondo Roamini, d 
proprio di Dio, non deH’aomo, il qaale, nondimeno, ba an 
conoacere aasoiato riapetlo alia forma, non gid riapetto alia 
materia. ' Pare adonque cbe Roamini abbia riconoaciato nel 
penaiero nmano qaalcosa almeno di aaaolalo, e cbe per qae- 

‘ Rosmini, Ttosojia, toI. I, pi(. 9. 
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sto verso lo abbia immedesimalo col pensiero divino. Ci6 
i certamenle un gran profillo, essendosi discoslalo da cerli 
altri i quali non.ne vogliono sapere di nessona identity, per 
nessuti lilolo; ed anzi rizolatamenla danno per eerie, cbe 
Dio pensaase di tuU’altro modo di quel cbe penaaase roomo, 
come se eglino polessero avere lal nolizia allrimenli, cbe 
per mezzo del propr io penaiero. A dire cbe Dio pensa di un 
modo diverse dal nostro, bisogna gii sapere cbe pensa; e 
bisogna inollre sapere UD’aitra cosa, cbe eio6 ci sia nn’ol- 
tra maniera di pensare. Ora io sarei curioso di appurare, 
come siasi falto a procacciarsi questa nolizia. Con la rivela* 
zione, si dira probabilmenle, ed in tal'caso, olire aH’ascirsi 
fttori dei lermini prescrilli alia scienza, si lrover4 un nuovo 
incaglio a delerminare, cio4, come siasi intesa la rivela- 
zione, nna volla cbe parla di cose cbe non hanno nienle da 
fare eon le noslre. Si ricorrera all’analogia? Ma queslo con- 
cetto d aoch’esso umano, e percio da respingersi come so- 
spelto. Le immagini, i simulacri, le copie, i vestigi, i riflessi, 
le parenlele sono tulle melafore cbe non dicono nulla, galvo 
I’ignoranza vera di chi se ne vale per non sapere che altro 
dirsi, e divenute viele ripetizioni, e screditale fin dal tempo, 
che Aristolile melleva in canzone I’ambrosia ed il nellare 
dei Teologi greci. Ma torniamo a Rosmini, col quale ab- 
biamo almeno un aspetlo di comune. Se la forma del cono- 
scere umano ^ anch’ ella assoiuta, solo divarto ira questo e’i 
eofloscere divino sarebbe I’impaccio della materia o del con- 
lenulo della scienza. Ora come pare che I’essenza della 
scienza stia nella forma, e che la materia sia di minore im- 
portaiiza, quando si d di accordo sul piu, si pu6 passar so- 
pra sul mono. Se non che, a scandagliar bene la leorica 
Rosmiuiana delle categorie, la materia ci si Irova laoto 
eonnessa con la forma, cbe Tuna non polrebbe levarsi, 
senza logliere parimenli I’allra. Vediamo di chiarire a noi 
stessi ii suo principio. 

Rosmini a fondare il sislema categorico, trova neces- 
sarie due condizioni, che cioi ci sia uu soggello comunis- 
simo, e che inoltre a questo soggelto si aggiunga una di- 
stinzione primiliva ed irreducibile; in altri lermini, a Rosmini 
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per fare le calegorie bisogna I’idenlita e la dilTerenza, come 
ad Hegel. II soggedu identico per Rosmini i I’essere ini- 
xiale e comunissimo, le difTerenze sono i suoi termini. Que> 
sti termini sono tre, sicche ne provengono Ire forme o 
tegorie dell’essere, alle quali si riducono poi tutte quante te 
enlita. Quali siano quesle Ire calegorie, io lasciamo dire alio 
slesso Rosmini. « Noi diciamo, (son le sue parole) che 
queste forme ci sono, e sono Ire, cio^che I’essere come tale 
i identico in Ire modi diversi a lui essenziali. Noi denomi*^ 
niamo queste forme subbieltiva, obbieUiva, e morale. Che poi 
ei siano le due prime, risulla dall’ldeologia ( N. Sag., 1166, 
1178, 1179, 1460) e dalle osservazioni, che par ora facevamo 
sngli element!: giacchO k evidente, che si possono coneepire 
alconi di tali element!, nguatmenle come esistenti in s6 
realmente, quanto alia loro essenza, senza che realmente 
esislano; e questa essenxa k la loro forma obhiettiva, come 
la tussistenza k la forma stibbieUiva, a cui si ridnce pare, 
come vedremo, quella che si dice da noi eslraiubbieltiva. Ma 
se I’essere 0 identico nella forma obbiettiva e nella subbiel'- 
liva, queste due forme sono congiunte nell’identitd deU’et- 
sere. Se dunque sono congiunte, c’6 fra di esse un vincolo. 
Ma questo vincolo non risulta dalla considerazione di cia> 
scona delle due forme presa I’una in separate dall’altra. 
Dunque questo vincolo costituisce una terza forma, nella 
quale I’essere p. Poichi qaesto vincolo non k nulla; dunqae 
egli stesso k I’essere. E poich6 in ciascuna delle sue forme 
c*6 I’essere inlero, I’unione di esse deve abbracciare iutto 
I’essere sotto una forma unitamente a tutto I’essere sotto 
I’altra forma: dunque c’6 tutto I’essere sotto la forma dt 
unione, poicbd non c’^ nessuna particella dell'essere che ne 
vada immune, e per6 non si dli distinzione tra it subbietle 
che ammette I’ unione, e ci6 che rimane unito, ma tutl'6 
unito, e tutt’6 unione. » ‘ 

II Rosmini adunque dice che I’essere iniziaie k comunb 
a tntt'e tre le forme, e si trova tutto in ciascuna di esse, 
che la loro distinzione non viene percid datt'essere, ma da 

' Rosmini, vol. I , pag 113-113. 
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qualcos’aUro^ dal lermine, a cui I’essere si unisce; cbe 
questo termine po6 essere o I’essenza, o la 8us<«igtenza , o 
I’onione; sicchd le Ire calegorie dell’essere primitive e ne- 
cessarie snno I’essere oggettivo, 1’ essere soggettivo, e I’es- 
sere unitivo, ovvero tenendo la nomenclatura rosminiana 
I'essere ideale, it reale, ed il morale. II processo come dal- 
I’essere vengano le calegorie i questo. L'essere comune pu6 
coDsiderarsi sollo due aspetli, come materia delerminabile, 
e come alto determinante, e solto il primo, chiamashessere 
virluale; sotto il secondo, essere iniziale. Ma Talto deter- 
minante non diviene veramente determinazione, se non 
quandu si compisce in un lermine; sicchd nel processo ca- 
tegorico si passa progressivamente dal delerminabile al de- 
lerminante, e da questo alia determinazione. Se non cbe, 
si chiama delerminabile I’ente come virluale, o come con- 
lenente in s6 Intle le determinazioni indislinlamente. Si 
cbiama determinante I’ente come iniziale, in quanto inco- 
mincia altualmenle la determinazione, la quale non rimane 
eompiula davvero, se non quando si posa nel lermine o nel 
modo eslrinseco all'essere, e vi divenla entita. Tra coiesti 
Ire gradi il Rosmini stesso riconosce il risconlro coi Ire ter- 
mini celebri dei Pilagorici, vale a dire con I’iniinilo, il 
finiente ed il 6ne. ' Al quale risconlro a noi piace aggiun- 
gerne un aliro pin recente, quello cio6 cbe corre fra il de- 
lerminabile, il determinante e la determinazione del Ro- 
smini con I’aslratto, I’aslrazione, e I’astraente dell’Hegel. 
La postnra dei termini non 6 certamenie la stessa, ma ci si 
vede dalla parte del Rosmini il disegno di modellarsi so la 
eoslruzione begeliana. Ora percb^ egli ha mosso la deler- 
minazione come posteriore al determinante, in mentre I’He- 
gel ha poslo priina del determinante la determinazione? la 
ragione sari evidente a chi consideri la nature del primo 
lermine, cioi del delerminabile, appresso i due filusofi. Per 
Hegel il delerminabile si deterinina da si, onde la determi- 
nazione precede il determinante. Per Rosmini, al contra- 
rio, il delerminabile essendo qualcosa d’inerte, i necessila 


‘ Te intipot, X9 Ttipouve* , ro ttiptii- 
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che il determinante vi porga la delerminazione. La quislione 
cosisi riduce a vedere, qua! processo sia da preferire.se quello 
che fa del determinabile uiia materia inerte, e soUoposta ad 
iin’azione esieriore, ovvero I’altro che ricoiiosce in lui me* 
desimo implicala la propria delerminazione. La formola della 
generazione categorica si riduce per Rosmini al giudizio. 
Nel dire, a mo'd’esempio, I’enle i reale. L’enle i il deter- 
minabile, \'e i il determinante; reale i la delerminazione. 
Tulti e tre per6, il determinabile, il determinante e la de- 
lerminazione , sono ugualmenie I’essere consideralo sotlo 
Ire aspelti: prima come suscellivo di tult’i lermini; poi in 
relazione con I’atlo che lo termina; da ultimo in rispetto 
del termine medesimo. 

Slabilili quest! concetti, Rosmini dice cosi. « Dal che si 
vede, che quest! concetti di delerminabile . determinante, 
delerminazione . e determinate esprimono soltanto relazioni 
dialettiche. » ‘ Con silTatta soggiunta egli crede essersi ap- 
partato da Hegel, col quale ha dovuto accorgersi di aver 
molle somiglianze; ma forse la clausola di riserva apposta 
alia sua costruzione categorica non 6 bastante a scamparlo 
da quello, onde volea tenersi tanto discosto. Per Hegel i pre- 
cedent! concetti sono pore dialettici, ma non sono forme 
vuole; e per Rosmini, con tutla la sua riserva, nol sono 
neppure. Afflnch^, difatti, I’essere virloale, o il determina- 
bile si mutasse in essere iniziale o nel determinante, biso- 
gna che da essere si trasformi nel monosillabo £. « L’ atto 
universale, dice Rosmini, 6 lo stesso essere virluale, qoando 
acquisla il concetlo d’tntziale, dal considerarsi in relazione 
coll’atto poslcriore, che s’esprime nel monosillabo .&. »* Ed 
a convalidare la sua sentenza che I’ente, in quanto ente, 
inchiude in se I'atto, ed una colal perfezione, arreca qoe- 
sto luogo di san Tommaso. « Omne ens in quantum est ens, 
est in actu, et quodammodo perfectum, quia omnis actus 
perfectio quaedam esi. » * Ora, dice io, se I’enle, in quanto 
cute, e alto, vuol dire, tradotlo nel linguaggio adottalo dal 

' Rosmini, Teosojia^ vol. I, pag. 225. 

’ Id., op. cit., loc. cit. 

s S. Th. S. I. vol. 3. 
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Rosniini, che il dctcrminabile, in qiianlo determinabilc, hn 
in se la propria detcrminazione; aKriiuenti non saprei fariui 
capacc, qual altro fosse I'allo incbiuso nell’ente, in quanto 
enle. E che inchiuda in s6 la dclertuinazione, si pare dalla 
Irasformazione dell’£s.?ere neH'£. Che cosa fe mai quel mo- 
nosillabo, che il Rosinini caccia, quasi spensierataraenie, 
nell’essere comunissimo? il pensare, 6 I’allo del pensare, 
il quale i, e percio non e piu il soloessere, il solo delermi- 
nahile; raa ^ atto, 6 determinazione. Cosi il Rosmini, che 
prima vede il dcicrminahile come avente dal difuori la de- 
lerminazione, poi ammettendo con san Tommaso che I’Enle, 
in quanto ente, 6 in atto, 6 sforzato a riconoscere la inte- 
riorita della determinazione. E la determinazione non 6 j;ia 
I’enle, ma la negazione di lui, perocche lanlo vale deter- 
minazione, quanto negazione. 

Si potrebbe fare qualche altra osservazione intorno ai 
tre termini, coi quali il Qlosofo roverelano compie il suo es- 
sere comunissimo, ma un esame critico delle categoric del 
Rosmini non enlra nel nostro proposilo, che in lanto di- 
scorriamo delle calegorie moderne, in quanto continuano la 
filosofia greca, cd in qiiesto aspetto sollanlo. Forse un altro 
riscontro darebbe piu proficui risultali, e sarebbe quello fra 
le calegorie hegeliane e quelle del Rosmini: cose tutte, che 
n6 i discepoli del Rosmini, n6 quelli dell’ Hegel lasceranno 
lungo tempo inlentate. Noi inlanto proponghiamo due difli- 
colla da sciogliere nella speranza di quesli fuluri lavori di 
riscontro Ira I’ Hegel ed il Rosmini. La prima 6 questa. 
Quando Rosmini dice che la realih cosliluisce nna delle Ire 
calegorie dell’essere, e poi dichiara che le calegorie hanno 
sollanlo un valore dialettico, non si riesce ad una distin- 
zione piiramenle nominale Ira renle ed ideale? A noi pare 
di si, perocche una realla dialellica 6 ideale, e non piu 
reale davvero. La seconda difTicolla i quest’ altra. Se le due 
forme obbiettiva e subbielliva sono idenliche, elle al dir di 
Rosmini, sono congiunte nell’ idenlitd drW essere; e da cole- 
sla unione, a parer suo, rampolla la Icrza forma. Ora I’iden- 
tila non pu6 Irovarsi, se non nel pensiero; dimodochi la 
tcrza forma si riduce anch’ella alia prima, cio6 alia forma 
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ideale. Cosi la forma realc, e la forma morale di Rosmiiil 
sono due oalesorie che si confondono nella forma ideale, 
alia quale ogli aveva assegnalo lutto il dominio della scienza 
nel nuovo saggio. Quando adunque, nella Tcosofia si fe pro- 
vato di uscire dallo stretloio in cui si trovava, ed ha chia- 
malo le due allre forme in sussidio, egli avrebhe dovuto 
far nascere quesle allre dalla prima con un processo dcdul- 
livo; la qual cosa avendo avuto paura di farq, 6 andalo in 
cerca di lermini esirinseci, e di aggiunzioni che non gli 
hanno servilo a nulla, f.a forma reale, e la morale sono la 
ideale slessa, e perci6 la distinzione calegorica escogilala 
da Rosmini nell’essere, non e vera distinzione, jierchfe vi 
manca I'aHivili del pensare, ch’6 la sola che possa dislin- 
guere; anzi, ch’ i la sola distinzione , e negazione che ci sia. 
Levale di mezzo il pensare, e distinguete poi nell’esscrc la 
forma reale e la morale; nol polrele fare piu, e i voslri ten- 
talivi riusciranno a vuolo. Tali mi paiono le principal! dif- 
ficolli, in cui inloppa il sistema categorico della Teosofla, 
ma (orno a dire, che io non ho potato, se non accennare i 
capi piu rilevanti, e, diro quasi, il nocciolo della dottrina. 
Ad altri che abbiano piu ingegno e piu tempo raccoman- 
derei an esame piu accurato dclle cose che ho accennato; 
e se I’illuslre pensatore che riscontrava non ha guari Ro- 
smini con Kant, e criticava profondamente il nuovo saggio, 
volesse meltersi a criticare la Teosofia, ragguagliando Ro- 
smini con Hegel, le mie speranze sarebbero certamenle 
vinie dai suoi lavori. 

Una sola conclusione mi 6 dato inlanto raccogliere, e 
credo con buona ragione, da tutte le cose hn qui discorsc; 
ed i, che dopo Platone ed Aristotile nei tempi aniichi, dopo 
Emmanuele Kant nei rooderni, il solo Hegel abbia data dav- 
vcro una teorica delle categorie, e tale da ricongiungere e 
collegare insieme le idee del Rlosofo alcnicse, le categorie 
dello Stagirila, e la funzione del pensatore di Koenisbcrg. 
Trendeleroburg e Rosmini, che in Germania ed in Ilalia 
hanno ritentato la prova, si sono modellati entrambi su I’Hcgcl, 
ma con minore ampiezza. Nolle loro dottrine, si sono acco- 
slali, il primo ad Aristotile, il sccondo a Platone, quando 
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invece bisognava meUere a profilto I* uno e I' allrn e com- 
pierli vicendevolmente. II moto di Trendelemburg assomi- 
glia assai al moto di Arislolile, e ne ha in comune i pregt 
e i difetti, salvo lo avere schivato alquanti dei difetti in 
grazia della dilTerenza dei tempi. L’essere di Rosmini, per 
contrario, arieggia all’ idea plalonica, sequestralo anche Ini 
dal pensare, e perci6 impotenle ad altuarsi da si, e costrello 
a mendicare dal di fuori la propria determinazione. 

Tale mi sembra il corollario cbe si possa cavare dal 
mio, forse Iroppo Inngo discorso, e dopo dettolo apertamenfe, 
e con sincerity potrei posare la penna, e lasciare ad altroi 
la cura di cavarne degli altri, manco vicini alia dottrina, 
ma ugualmente legali con lei. E prima dir6: a che giova 
parlare di categorie in tanlo afTaticarsi per alire faccende, 
che hanno sembiante di maggior gravity? La risposta i fa- 
cile, e sta nell’opinione fermissima che porto, che pur le 
categorie possono servire a qoalche cosa nel mondo moderno; 
e servono difalti non solo da palestra per afforzare gl’ inge- 
gni, chi in tal easo sarebbero verso le alire discipline cii 
che la ginnastica i verso la gnerra; servono, a parer mio, 
da campodi battaglia ove il passato combalte con I'avvenire 
prima sotio qoesla forma, ch’i Iroppo snperba o Iroppo mo- 
desla, vale a dire sotio la forma di puro pensiero. E per 
lorre on esempio dalle due figure principnii che ho cercato 
di Inmeggiare, come ho potato, nel mio libro; io potrei fare 
osservare ai dubilosi, che della Grecia, ove tania dovizia di 
cose belle e grand! adunossi, omai non avanza altro che le 
magre idee, e le spaVole categorie. I lavori d’arle perirono, 
rOlimpo alia sua volta rimase deserlo, 1’ oracolo delfico 
lacqoe per sempre, e Platone ed Aristolile sopravvissero 
air immensa roina. Imperocchi, chi ben guard! , I’ arte e la 
religione greca appartenevano a lei in particolare, ma la 
scienza le apparteneva in quanto ella rappresenlava allora 
lotto il genere omano. Sicchi qoando la Grecia parve rivi- 
vere, in tempi assai propinqiii ai nostri, I’ arte greca e i 
portent! dell’anlico valore ridestavansi, anch’essi, ma la 
scienza non pid. So la lira di Tirteo risoonarono i canti agi- 
tator! di Riga, le maraviglie operate nelle stretle tessaliche 
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illasirarono il colie di Carpenisi, e I’ anima di Leonida ri- 
visse in quella di Marco Bozzari; ma di Plalone e di Arislo- 
lile avreali cercalo invano un succeasore nella Grecia rinala. 
Ora se line ullimo dell’ umanita ^ quel che veramenie dura, 
chi polra dubilare che questo privilegio non appartenga 
soltanto alia scienza? L'aile 6 verso di lei,cio che il fiore 
i verso il fruUo: ponapeggia piu, ma dura meno. I.a scienza 
i quanto ci possa essere di piu grave e di piii serio nella vita; 
snebbia gli errori, forlilica gli animi, e gli educa e li ma> 
(ura alia virilili. Ben talvolla ella si moslra sdegnosa e se- 
vers, e muovendo aperla guerra a soavi illusion!, ed a Ira- 
dizioni venerate, i messa in mala voce, e perseguitata a 
morte dalle ingrate generazioni; ma non pertanto, non se 
ne sgomenta e segue serena la sua via; ch6, non ostanle 
gl’ imporluni clamori delle lurbe, qualche mente appassio- 
nala pet vero ed aperla ai suoi magnanimi insegnamenli 
non suole mancarle mai; e la sloria ne porge incontrasla- 
bile lestimonianza. Le sue vendetle per6 appaiono mani- 
fesle, ed una nazione come prima se ne discosta, pargo- 
leggia o imbarbogisce, senza polersi dire che viva con le 
allre. Ai giorni noslri ne di doloroso esempio la Spagna, 
nella quale invano cercheresti quel popolo indomabile, bat- 
lagliero, e maschio che per otto secoli comballi a riconqui- 
slare la propria indipendenza e I’ ollenne. Dagli Arabi ella 
allora mutuava la scienza, e ne faceva dono all’ Europa; 
ed ora, invece, incuriosa ed immemore di si ha in sospello 
la scienza, e rimpiange i roghi onde furonie ferocemente 
larghi i suoi inquisilori e i suoi re. L’ Italia, spero, non 
obbliera giammai I’obbligo che ha alia 6loso6a, e da lei 
allingera le forze che le bisognano a continuare la lotla ad 
oltranza, che in nome di lutia la civilli, ella ha ingaggialo 
col Medioevo, che ha preso persona in Roma. A coltivare 
questa scienza ella dee porre lo studio medesimo, che melle 
ad alTllare le sue spade, ed a riformare i suoi arsenal!. Im> 
perocchi una lolla come quella che ora guerreggii i cosa 
nuova, e non trova risconiro, se non nella rivoluzione dell’89. 
Cid che la Francia inizii, I’ Italia lo condurri a termine, 
chi I’ardimento degl’ Italiani soltanto pu6 torre sopra di si 
Fiorintiko. 36 
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(li siffalte imprese, che inellerebbero paura nei cnori piu 
gai;tia^di. Quesla opinione, nol vo* nascondere, mi di I’or- 
gbglio di esser nalo italiano, e di collivare la fllosofia; naa, 
con pari ragione, essa mi d^i una lal quale Irepidazione, pen- 
aando I’aHezza dell’ impresa, e la sproporzione degli slodl 
che ora si fanno. Veggo mollissimi scritti, forse soverchi, 
correre in giro e porlare il nome di fllosofia; ma la fllosofia 
non'ce la trovo; le quislioni vi sono sflorale, neglella la 
loro sloria ed 'il loro progresso, introsi degli elementi che 
non hanno nulla da fare con la scienza, ihvocata una Iradi- 
zione, che non fe la noslra; cose luUe che mi sgomenlereb- 
hero, se non mi aflldasse in huon punto la profonda seve- 
rila di pochissimi, che levano alia la voce, e che probabil- 
menle ricondurranno gli sviati nello smarrilo senliero. lo, 
finchfe mi haslera la lena, non mi riinarrb dal dire aperla- 
mente quello che sento. Devolo alia verila, non mi terranno 
del cerlo impastoialo nb vecchie preoccupazioni, nb codarde 
paure. Cosl polessi negli allri infondere la mia fede ardenle, 
e ricordare al mio paese che il sno avvenire 6 quello ch’esso 
si apparecchier^ meditando seriamente, operando virilmeule 
e camminando sempre innanzi, o voUahdosi indielro, solo 
per allegrarsi di Irovarsene lontano, come si volge a goa- 
lare le acque perigliose il nanfrago descritlo dall’ Alighieri. 
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La Grecia, o Signori, fu la prima terra, dove si 
dischiuse e germoglib il seme fecondo dell' umana ra- 
gione. L’enigma proposto dalla sflnge egiziaca fu sciolto 
dall'Edipo greco, e sotto le velate immagini dell’Oriente 
1’ uomo raSigurb sb medesimo , stato tanti secoli na- 
scosto al proprio sguardo. Lieto percib della novella 
scoverta pose ogni studio a tesoreggiarla, a dilTonderla, 
ad incarnarla per tutto , dalle ingenue grazie dell’ arte 
alle austere meditazioni della filosofia. Conosci te stesso 
fu il motto, che profferito dall’oracolo delfico eraccolto 
da Socrate corse da un capo all’altro di Grecia, e com- 
pendib tutta quanta la civiltb di quel paese privilegiato, 
dove r uomo, come ridesto da un lunghissimo sonno, 
si maravigliava di aver trovato sb stesso. Indi’ato nel- 
r Olimpo da Omero, scolpito da Fidia, dipinto da Zeusi, 
sollevato a vita civile da Pericle, studiato scientifica- 
mente da Socrate, ei fe’ con verger e sopra di sb le forze 
lino allora sparpagliate della sua attivitb. Dalla qual cosa 
provenne la stupenda armonia del mondo greco, dove 
religione, arte , ordinamenti civili e filosofia cammina- 
rono lungo tratto di conserva, e dieronsi scambievol- 
mente la mano. Nb la Grecia volse in basso, se non 
quando il vincolo fortunato prima si allentb, poscia si . 
snodb del tutto; e la morte di Socrate discreditava lo 

26 * 


Digitized by Google 



306 


ARISTOTILE E LA FILOSOFIA. 


state; il lusso orientale guastava la greca semplicita 
nell’arte; lo scheme di Luciane dava un crelle airoiim- 
pe; e la nueva Accademia magagnava la filesefia, intre- 
ducendevi il tarle roditere del dubbio. 

Ken per queste periva cen la presperitSi di Grecia 
il frutte delle sue vigilie, nfe si cancellava I’erma stam- 
pata nel sentiere della civilti ; perecchfe le idee nen pas- 
sane ceme i pepeli , ed una velta svelate dalla virtii ra- 
gienatrice della mente, rimangene retaggie inalienabile 
del genere umane. Nel ritrarsi dalla scena del mendo la 
Grecia lasciava gran parte di s^; e del deviziose legato 
la prima parte vuolsi fare alia filesefia. Non dice queste, 
0 Signori, perchf" a me sia toccata la ventura di trattar 
questa parte rilevantissima del mendo greco ; imitando 
la boria di coloro che dal tema si aspettano gloria, ma 
h mio profondo convincimento, che se la filesefia fe 
sempre 1’ ultima parola di ogni civilta, per la Grecia essa 
era la vita medesima. lo veggo tutto il popolo greco 
dipinto nelle parole che Socrate rivolse ai giudici del- 
r Areopago. « Se voi mi diceste : Socrate, rigetteremo 
I’accusa di Anito, e ti rimanderemo a casa assolto, a 
patto per5 che tu lasciassi di filosofare, e di attendere 
alle tue consuete ricerche ; io vi risponderei senza esi- 
tare; Ateniesi , vi ho in cento, e vi amo, ma piuttosto 
che a voi, obbedirb a Dio; ma finchfe il respire e la lena 
mi basteranno, io non lascerd di applicarmi alia filo- 
sofia. » Proposito magnanimo e sublime, dal quale sol- 
tanto si possono aspettare i portenti di Maratona e delle 
Termopili: parole gravi, che contengono il segreto del- 
I’altezza della greca §peculazione , ed insieme della 
greca prosperitSi ; perocchfe un popolo tanto pud quanto 
vuole, e tanto vuole quanto sa. 

L’anno passato, o Signori, ho esposto il periodo 
della filosofia greca da Talete a Platone ; questo anno 
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ripiglier6 la mia esposizione da Arislotile col disegno di 
lener dietro alia sua dottrina, durante il lungo e sva- 
riato viaggio cbe ha fatto attraverso il Medio-Evo. 

Arislotile , come tutti sanno , fu prima discepolo, e 
poi competilore di Platone; e sifiatta indocilit^ verso 
gl’ insegnamenti di un tanto maestro ; sifiatta ribellione 
da una dottrina, verso cui era in certo modo obbligato, 
gli ha procacciato presso il volgo il titolo di discepolo 
ribelle. Eppur questo discepolo impaziente e ribelle vive 
di una vita immortale, in mentre gli altri fedelissimi 
custodi del sistema platonico non vivono pib. Imperoc- 
chb la vita della scienza, come quella dell’ individuo 
non h una sterile e monotona ripetizione, ma b rinno- 
vamento e generazione continua. Platone ebbe tra i mol- 
tissimi allievi, due continuatori soltanto, Senocrate ed 
Aristotile. Le sei olimpiadi dell’ insegnamento di Seno- 
crate per6 non valsero a far camminare di un passo pib 
avanti la filosofia ; 1’ ardita infedeltb di Aristotile la fece 
gigantescamente progredire. E per quest! ribelii arditi e 
solitari, o Signori, cbe il mondo cammina; non ostante, 
ch' esso per poco si rivolti contro le iniziative magna- 
nime, e cbe il pib delle volte, anzi sempre, le calene 
e le riipi, e ’1 rostro divoratore dell’aquila siano il pre- 
mia riservato agli audaci Prometei. 

Con Platone la filosofia uscita dalla lunga gesta- 
zione, mercb la Maieutica di Socrate, era pervenuta a 
sollevarsi sino al mondo delle idee , ed alia legge dialet- 
tica. Platone trasformb in processo scientifico I’amore, 
cbe Socrate aveva imparato da Diotima di Mantinea. 
Difalti I’amore essendo il desiderio del bello, non infe- 
condo, ma per causa di generare, e potendo la gene- 
razione esser doppia, corporale ciob e spiriluale; il de- 
siderio della generazione corporale h amore ; come il 
desiderio della generazione logica b dialettica. Cosl la 
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dialetticR , che in Socrate si contentava del modesto ti- 
tolo di arte amatoria , s’ ingrandi e si amplid in Platone, 
diventando generazione ideale; e la filosofia pote ragio- 
nevoltnente dednirsi amore della sapienza, ritenendo il 
nome della sua prima origine. Ma pur allargata cosi, 
com’ era la dialettica in Platone, si trova in lui ancora 
annodata con I’antica sorella. Nel Fedro e nel Convito 
grandeggiano i miti dell’ amore, e vi si discorre tanto 
della corporate generazione , che a mala pena il critico 
in quei miti 61oso6ci pu6 discernere e indovinare 1’ alto 
concetto che vi si nasconde , e che non si rivela intern 
poi, se non nel Sofisla, nel Parmenide, nel Timeo. e nel 
settimo libro della Repubblica. Platone ^ filosofo , roa ^ 
greco altresi : egli h compatriotta di Fidia e di Sofocle; 
nei suoi dialoghi odi il susurro dell’ llisso , spiri la fra- 
granza degli alberi che ne ombreggiano il margincj vedi 
la gioventii allenarsi nelle ardue palestre; senti festo- 
samente rumoreggiare le allegre brigate del greco sim- 
posio; e ad ogni pte sospinto t’imbatti nella figura di 
Socrate, che simboleggia la Grecia anelante a divenire 
1’ umanita. 

Con Aristotile al contrario la filosofia si disimpaccia 
dell’ involucro del mito, e assume la forma spigliata e 
risoluta del ragionare. Non una parola della greca reli- 
gione ; non gli oracoli , e i versi di Omero citati a sus- 
sidio dello scarso argomento ; non il Dio daUa macchina, 
che prima giungeva inaspettato a disciogliere i nodi della 
scienza, non meno che a spiegare la catastrofe della 
greca tragedia. 11 suo dire precede armato di tutto punto, 
e serrate come la falange macedonica ; impaziente degli 
ostacoli, munito di usbergo contro ogni attacco, incal- 
zante I’avversario a mezza spada, senza posa, senza 
tregua, senza quartiere; badando piii al nesso del pen- 
siero, che alia corrispondenza ed alia giacitura delle 
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frasi ; facendo insomma del suo stile ci6 che il Bongbt 
chiatna un dialogo condensate e rapidamente accennato, 
a cui mancano le persone. EMsdegna per6 la metafora, 
e ne riprende I’uso in Platone, perchfe la metafora, gia- 
sta la profonda osservazione del Vico, h il fondamento 
della logica poetica: e la logica come la metafisica poe- 
lica erano finite con Protagora, e con Aristotile comin- 
ciava una nuova logica, quella ciofe del concetto. La 
metafora lega I’idea ad una immagine, dalla quale si 
dura poi molta fatica a sprigionarla, e se pur vi .si 
riesce , la chiarezza ideale ne resta sempre alquanto ap- 
pannata; per5 non poteva piacere ad Aristotile, lui che 
voleva esprimere il concetto reciso e crudo e ben limitato. 

Questo quanto al divario estrinseco, diremo cosl, 
tra Platone ed Aristotile : vediamo ora quel che si rife- 
risce all’ intima essenza dei due sistemi. 

Platone il prime aveva dichiarato, che quanto vi h 
di reale nelle cose, tutto si debba alle idee; e che di 
ogni cosa ci sia la propria idea, delle cose naturali , 
come di quelle provenienti dall’umana attivit^, delle pih 
alte come delle piii umili. L’idea poi ha un’esistenza 
in sfe e per sfe, indipwndente dalle cose, ed avenle una 
reality propria, ch’fe la vera e la sola realitJi. L’idea 
b un’unit^ che comprende in sb una moltipliciUi: la qual 
moltiplicitSi b essenzialmente identica, vale a dire che i 
suoi element! sono anch’essi ideali. Ogni idea difatti 
partecipa alle altre, e dalla comunicabilit^ delle idee 
insegnata nel Sofista Platone dedusse la dialettica ideale 
sviluppata poi nel Parmenide. Tal processo dialettico si 
riduce a quests legge, che se un’idea b, sarJi ancora la 
sua contraria. Ma se ogni idea ha e deve avere la sua 
contraria, I’idea delle idee, I’idea in generale, 1’ idea 
assolutamente come tale non dovrk avere ancora essa 
la sua contraria? La risposta non ammette esitazione; 
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ma qui , 'o Signori , la cosa pigHa una relazione ben dir% 
fereote. Quando si trattava di stare dentro il mondo 
ideale , si potea piii facilmente concepire come tutte le 
idee fossero intrecciate insieme,.come una cbiamasse di 
uecessiUi 1’ altra. Ma quando guardale nel suo insieme 
questo mondo ideale, questo logo, e domapdate cob io- 
sistenza sempre crescente: questo mondo H^eale ha-y-a 
non ha il suo aUro, il suo contrario? Allow la ri^dit^ 
aon pu6 essere diversa da quella data per ciasouna idea 
singolarmente considerate verso la sua contraria : ma 
dicendo che I’idea in generale ha il suo altro , compreo- 
dele ugualmente che questo altro dob h piu idea, per- 
chh non si oppone a quests o a quella idea in partico- 
lare, ma all’ idea in genere; e che pereih voi in forza 
della dialettica ideale vi trovate di necessita balestralo 
fuori deir idea, ad una non-idea, che accompagna I’idea 
ifulivistbilmeote come 1’ ombra si associa alia luce. Tal 
h, o Signori, il problems del Timeo. Questo oitro'del- 
I’idea; quests negaziooe'assoiuta dell’ idea, h detta da 
Platone non-ente, ile, o materia; ma il non-ente d^ 
Timeo non h il non^nte del So/Sa/a, perchb nel Sofista 
il non-ente si contrappone aU’ideS'di ente, cioh ad un’idea 
determinata; dovecchh nel Timeo esso b la negazione 
assoluta non solo dell’ idea dell’ ente, ma di ogni idea; 
percio io ho stimato chiamarlo in questo caso noo-idea 
a scanso di ogni confusione nella nomenciatura pla|fi|r 
nica. Sicchh , o Signori , eccovi 1’ orditura della 
della teorica ideale espressa nel Sofista, nel Petrmeuiie 
e nel Timeo. Nel Sofista s’ insegna la comunieabilitk delle 
idee: nel Parmenide da essa comunichevolezza si n- 
cava le legge dialettica, per la quale ogni idea suppose 
la sua contraria; nel Timeo hnalmente si applies- questo 
principio medesirao a tutto il mondo ideale, e gli si op- 
pone la non-idea assoluta, la materia. , mersi 
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Comunque peri) la materia fosse stata ridotta da 
Platone ad una pura negazione dell’ idea, nondimeno 
ella bastava a limitare il dominio ideale, ed a collo- 
care I’idea di ISi dal mondo sensibile. E se I’idea sol- 
tanto era la vera realitk, le cose erano ridotte a non 
essere, se non larve vanienti che si perdevano nella te- 
nebra materiale, e non si disegnavano con rilevati con- 
torni, se non in quanto un qualche sprazzo di luce vi 
pioveva sopra dalle risplendenti idee. La verita abitando 
fuori del mondo, sopra del mondo, ne veniva per co- 
rollario, che il mondo non avesse veritk, che fosse una 
menzogna ben ordita, dalla quale gli uomini traevano 
ad un tempo inganno e diletto. Aristotile si accbrse di 
questa duality che Platone lasciava irresoluta nella 
scienza, e si accinse a porvi rimedio. Colto il vero 
nodo della quistione , ei chiese in qual maniera le idee 
si potessero dire la causa delle cose sensibili. Lo scio- 
glimento di questo nodo era stato tentato dallo slesso 
Platone nella introduzione del Parmenide , ma non di- 
stricato pienamente, essendosi il fllosofo ateniese fer- 
mato a metA, nb avendo voluto cavare dai principii 
premessi la sola e legittima conseguenza che ne scen- 
deva. Platone difalti avendo provato che nfe la parteci- 
pazione, nb la rassomiglianza bastavano a spiegare la 
relazione tra le idee e le cose ; ed avendo inoltre rile- 
vato che un assoluto dissidio fra le idee in sb e la mente 
nostra non era sostenibile; chb altro rimaneva, se non 
riconoscerne risolutamente la medesimezza? Qui, a pa- 
rer mio, consiste il vero legame di Platone con Aristo- 
tile; e quel che non osb il maestro fu tentato dall’ardito 
discepolo. 

Aristotile vide, che se I’idea dev’ essere causa del 
sensibile, b forza che tra I’una e 1’ altro ci sia un fon- 
damento d’ identilb. Che se il sensibile fosse puramente 
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Yaltro deir idea, allora ogni relaziooe di cauaaliU sarebbe 
aflatto ioipossibile. Imperocchb la causality b insieme 
differenza ed identilct; ma nb dififereoza soUanto, come 
nemmanco pura identity. La causa e 1’ efTetto sono due, 
ma sono pure uno. Or dunque, se I’idea, secondo Pla- 
tone, b cauaa del sensibile; il sensibile non pub essere 
puramente e solamente 1’ altro dell’ idea ; e tra gli ele- 
menti che li compongono si dee rinvenire un fondamento 
identico. 

Or dove si ha da trovare sifTatto fondamento? Ecco 
il problems che logicamente tien dietro a tutto lo svi- 
luppo del nostro ragionare. 

Tanto r idea , quanto il sensibile sono format! dal- 
r uno e dal moltiplice; dunque cotesli due elemenli 
debbono essere corauni ad entrambi ; dunque il molti- 
plice ideale b lo stesso del moltiplice sensibile. Ecco la 
conseguenza che ricayb Aristotile, e che dovea rica- 
vare per non far cadere il maestro in una aperta con- 
tradizione con la quale e separasse onninamente il sen- 
sibile dair idea, ed accordasse poi che quello si origina 
da questa. Aristotile si accorse certamenle, che con tal 
teorica si discostava dalle parole ^1 maestro ; ma come 
fare altrimeuti? A lui piacque meglio salvare la con- 
gruenza logics, che le parole dell’ insegnaraento pla- 
ten ico. 

E valga il vero : Platone aveva distinto accurata- 
mente la moltiplicita ideale dalla moltiplicitb sensibile ; 
assegnando per carattere della prima 1’ identico, e per 
carattere della seconds il diverso; Aristotile le acco- 
munb, dicendo che ogni moltiplice b infinito, ossia es- 
senzialmente diverso. Onde in Platone la opposiziooe del 
mondo ideale col fenomenico aveva ragione di sussi- 
stere ; in Aristotile no. Le idee separate , poste di' lb dal 
sensibile, divennero per lo Stagirita un fuor d’ opera, 


Digitized by Guugle 


ARlSTOin.E E LA FILOSOFIA. 


313 


una geminazione inutile; un al di Ih, che ripeteva senza 
alcun pro Yal di qua; erano, secondo la sua frase me- 
desima, altrettanti sensibili eterni, perocchfe in fondo 
avevauo col sensibile la stessa natura. 

Cosi si spiega, o Signori, la critica che Aristotile 
mosse al suo maestro, la quale non ebbe per motivo 
nfe r ignoranza delle dottrine platoniche , nfe la gretta 
invidia verso la fama di lui; ma si veramente il biso- 
gno di ridurre ad unit& la duality che Platone avea la- 
sciata irreconciliata tra il mondo ideale ed il sensibile. 
Aristotile non fe, come immeritamente lo dipinge Ba- 
cone, somiglievole ai despoti ottomani, che stiozzano i 
fratelli per regnar soli; ma invece fe il vero storico dei 
suoi predecessor!, che con la severa, quanto profonda 
critica, gli ha fatti rivivere, e gli ha raccornandati alia 
posteritJi. Nei suoi libri della Morale a Nicomaco tro- 
viamo spiccatamente dichiarato il program ma della sua 
vita scientifica ; la preferenza data sempre alia verity , 
per quanto cari gli fossero gli uomini. Col qual fermo 
proposito potfe inparzialmente iniziare la storia della filo- 
sofia, di cui ci ha lasciato un saggio incomparabile nel 
primo libro della Met^ica. E se il Ritter lo accusa di 
aver introdotto nella filosofia I’erudizione, noi possiamo 
rispondere che un’ erudizione come quella non fa in- 
gombro inutile al cammino verso la verity ; che invece 
d^ consapevolezza a chi vi si mette degli ostacoli della 
via, e della difflcoltJi provata a renderla agevole e spedita. 

Aristotile adunque non ha negate Platone, come vol- 
garmente si tiene, ma invece lo ha compiuto; levando 
di mezzo il dissidio che nel sistema del suo maestro ri- 
maneva tra il mondo delle idee e quello dei fatti. In- 
tanto se si volesse dar retta a certuni, i due sommi 
pensatori di Grecia sarebbero da giudicare per il dia- 
metro opposti : Platone avrebbe dato per vera 1’ idea , 
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e sola r idea; ed Aristotile per contrario avrebbe riget- 
tata I’idea, e si sarebbe attenuto alia realla. Ma nulla 
b piu false di ci5. Imperocchfe la realtci, ch’fe il principio 
, della filosofia aristotelica, non fe la realty immediata, s'l 
bene 1’ idea medesitna considerate come realtSi. Sicchfe 
profondamente ha notato Hegel , che il perno della pole- 
mica di Aristotile contro Platone sta in cib, che nel filo- 
Sofo ateniese I’ idea vien riguardata come pura dintmi^ 
0 pura potenza; dovecchb nello Stagirita viene deter- 
rainata come energia, ovvero come attivitb, come intrin- 
seco che si estrinseca; dimodochb in fondo tanto Pla;- 
tone, quanto Aristotile riconoscono I’idea pel solo vero. 

La realta , su cui si puntella il sistema aristotelico, 
non h pill 1’ idea considerata come un al di lit dell’ indi- 
viduo, come qualche cosa di solitario e di vuoto, im- 
mobilmente locate in un mondo diflerente dal nostro ; 
ma invece h 1’ idea medesima in quanto si attua e si 
determine come individuo. Questa realtb k la prime 
categoria, alia quale mettono capo le altre nove; e che 
tutte insieme sono i generi supremi delle cose e dei 
pensieri; gli elementi necessari, di cui, secondo la frase 
di Barthelemy de Saint-Hilaire, si- formano ad un tempo 
le proposizioni e la realtb. 

L’essere fe copula nella proposizione , come nella 
realta b sostanza; b mezzo termine nel sillogismo come 
nella realtb b causa. Dalla qual corrispondenza si scorge 
perchb Aristotile abbia fondato s'l la metafisica, e si an- 
cora la logica su le categorie; il che fu notato da Miche- 
let di Berlino , dove arreca I’autoritb dello stesso Aristo- 
tile a mostrare , che secondo lui i principii della scienza 
deir intendimento, e i principii della scienza speculative 
debbono essere considerati insieme. Ed io stimo, o Si- 
gnori, che dallo studio di Aristotile il nostro Yico abbia 
attinto quella profonda osservazione , dove dice che 
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« qiidla ch’fe metafisica, in quanto contempla le cose 
per tutti i generi dell’essere, la stessa fe logica, in quanto 
considera le cose per tutt’ i generi di significarle. » Ed il 
Trendelenburg, in menlre rimprovera Kant ed Herbert 
di aver ritirala la logica dalle cose alle mere forme del 
pensare, mostra quanto siasi tenuto discosto da que- 
sto dissidio Aristotile. — Ristretto come sono negli an- 
gusti limiti di una PrOlusione , e pib ancora pauroso 
di non abusare la vostra cortesia , mi fe forza toccar di 
vblo uha qliistione, sii la quale tni sarebbe piaciuto al- 
largarmi di pib; un’altra 6ssek*vaz:iorie perb, vo’dirvela 
ad ogni costo. Ed b, che a mb 'pare tanto legata la lu- 
gica con la metafisica, che come prima Aristotile trovb 
r universale nell’individuo, sorpassando I’universale iso- 
late ed immobile di Platone, al suo sguardo apparve in- 
contanente la teorica del sillogismo, che nella logica rap- 
presenta il medesimo grado tenuto dall’ individuo nella 
realtb. Q'uando poi nel tratto successive le scuole divel- 
sero riina! scienza dall’altra, alia logica aristotelica suc- 
cesse la logica forfnale, o sia le forme vuote senza con- 
tenuto di sor'ta; ed alia vera speculazione , che annodava 
insie'me la realtb ed il pensiero tennero dietro le infinite 
quisquilie della scolastica , ed i vani ordimenti di sillogi- 
smi senza costrutto, che Bacone comparava alia ragna- 
tela, dove dalla tessitura in fuori, non trovi, nfe consi- 
stenza, nfe valore nessuno. E in questo prime dilacera- 
mento del sistema aristotelico vuolsi trovar il bandolo 
per iscbvrire la vera causa della varia fortuna di Aristo- 
tile durante tutto il Medio-Evo ; ma prima voglio accen- 
nare, come di Grecia passasse in Orienle, avanti di giun- 
gere sino a noi. 

Fin dal tempo' in cui Alessandro, impaziente del- 
Fangustia del mondo greco, condusse le sue falangi 
vittoriose sino alle rive del Gange, la greca coltura,che 
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non aveva potato seguire la rapida quanto ai dita spedi- 
zione del diecimila, corse dietro al vessillo del condot- 
tiero macedone: sfiorb la Persia, fe sosta avanti alia im- 
mobility indiana, e pose stanza nell’Asia minore. Ales- 
sandria percib raccolse I’eredita di Atene, e disposb alia 
speculazione greca I’estasi e i misteri del mondo orien- 
tale. La filosofia fatta scendere da Socrate da cielo in 
terra tomb a riguadagnare le abbandonate regioni; I’ora- 
colo, che secondo la frase dell’llegel, aveva abdicate il 
suo dominio a favore della coscienza pronunziando il fa- 
moso conosci te stesso, parve per poco ripigliasse i ce- 
duti dritti, e si ricomponesse sul tripode deserto. Pla- 
tone serv'i di anello nel nuovo connubio, perchfe egli piii 
che ogni Greco si era valso del mito nel filosofare; nb la 
speculazione greca si sarebbe potuta introdurre nel fan- 
tasioso Oriente, se non vestita d’immagini gaie, e di un 
certo abito che abbellisse I’arida e nuda dialettica. Onde 
comunque I’Accademia, il Peripato e la Stoa converges- 
sero tutti e tre nel Museo Alessandrino, nondimeno vi 
prevalse I’Accademia, e per tal prevalenza la nuova 
scuola fu nomata Neoplatonica. Ivi il Talmud, la Cabala, 
la Gnosi si trovarono fusi con le dottrine di Platone, di 
Aristotile, di Zenone; e su questo andare si tirb avanti, 
fmchb, cessata la dominazione romana ch’era soltentrata 
a quella dei successor! di Alessandro, la scuola e la bi- 
blioteca alessandrina furono sperse e distrutte dalla bar- 
bara scimitarra di Omar. 

Nfe, per vero dire, erano state piii liete le condizioni 
della greca filosofia, quando i Romani giravano le sorti 
del mondo; e se Silla vincitore in Atene avea portato a 
Roma le opere di Aristotile fra gli altri trofei della vitto- 
ria, la scienza non ebbe cagione di rallegrarsene. Impe- 
rocchfe piii intenta alle armi ed all’arte di Stato, che 
alia severa speculazione, Roma superbamente lasciava 
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ai vinti non contesa la gloria delle scienze e delle arti 
belle. 1 Romani, pur dopo smesso il ruvido disdegno di 
Catone e di Mario per la greca cultura, vi dedicavano 
tutto al piu i giorni di ozio, o i diporti delle loro ville: 
pensavano, quando non avevano altro da fare. Cicerone 
poneva ogni suo studio nell’accordare I’Accademia col 
Peripato, e filosofo di facile contentatura, si teneva beato 
di riuscire ad un sincretismo, tutto lavoro d’intarsio, 
che rivelava I’inettitudine filosofica del famoso Oratore. 
Cos'icerto la scienza non camminava, ma si conservava 
almeno; e tra pei commenti alessandrini, e per le tradu- 
zioni romane, Aristotile sicontinuava a studiare inOriente 
come in Occidente; ma questo parve anche troppo, e Giu- 
stiniano chiuse con un decreto le scuole greche, prelu- 
dendo cos'i alle barbariche imprese delle scimitarre ot- 
tomane. 

Se non che presso gli Arabi, quando il primo impeto 
-■ guerresco ebbe posa, la filosofia fu tornata a coltivare, 
e protetta dagli Abassidi , dalle sponde del Mediterraneo 
roigrb a quelle del golfo persico; ma come virgulto tolto 
al nativo arnbiente, ed alle aure amiche del suo cielo, a 
gran fatica Qorisce sul suolo straniero, ivi la filosofia non 
seppe levarsi ai di sopra del commentario ; il che vuol 
dire, che non ebbe n^ originality, n^ vera vita. E quando 
verso il duodecimo secolo parve rinvigorisse , ed accennd 
librarsi a volo piu ardito, sprigionandosi dalle pastoie 
servili, e smettendo Tumile ufificio di commenlatrice: 

' 4 . 

gl’ insospettiti sovrani non gliene lasciarono il tempo, ed 
un’ordinanza reale fece disparire ad un tratto la filosofia 
araba senza lasciare traccia nfe memoria di s&. Se tu 
avessi chiesto ad uno dei seguaci dell’ Islam, quale col- 
tura e quale scienza avesse avuta il suo paese, non uno 
ne avresti trovato da sapertene dire novelle; che I’ege- 
monia dell’ Islamismo caduta dalle mani degli Arabi e dei 

27 * 


Digitized by Coogle 



318 ARISTOTILE E LA FILOSOFIA. 

Persian! in quelle di una razza barbara e degradata, per- 
seguitb a morte il pensiero, divelse a viva forza la scienza, 
diseccb ogni vena intellettiva, compresse e spense ogni 
moto vitale. Indi comincib il tramonto dell’Impero Otto- 
mano, la cui parabola non ^ peranco Anita ai giorni no- 
stri. Ma non per questo, o Signori, tramontb la scienza; 
che nuovi destini I’aspettavano in Occidente, e nuove 
lotte, e persecuzioni novelie, ma con esse maggiori in- 
crement! e piii splendid! trionA. 

Aristotile pareva destinato a sopravvivere a tutt’ i 
casi avversi. Insegnato in Grecia, rimpastato in Alessan- 
dria, tradotto in Roma, commentato a Bagdad , egli sem- 
brava agitare con la sua parola e viviAcare ad un ternpK) 
il mondo orientale e I’occidentale; e tutti gli spirit! de- 
siderosi di sapere si volgevano a lui per imparare il se- 
greto della scienza. Fin dai primordi del Medioevo egli 
si era acquistato iL nome di maestro di color che sanno, 
che 1’ Alighieri gli ha conservato immortale hella suadi- 
vina Gantica. Boezio nel sesto secolo traduceva I’Orga- 
no, Beda e Isidore di Siviglia lo insegnavano nel settimo; 
Alcuino nell’ottavo lo collivava nella corte cavalleresca 
di Carlo Magno. Dall’Organo nacquero le dispute famose 
del Realismo e del Nominalismo e poi I’insegnamento di 
Abelardo. E la Ghiesa lasciava fare , nh in tutto questo 
intervallo vi frappose un ostacolo da parte sua; ed anzi 
i chierici erano a capo di tutto questo movimento, che 
ner rifare I’educazione del genere umano nella ritornata 
barbarie del Medioevo, ricorreva ad Aristotile. 

Ma nel duodecimo secolo, in cui abbiamo veduto, 
come e perchfe Aristotile fosse venuto meno tra gli Arabi, 
s’introdusserOj o si trovarono la metaAsica e la Asica 
aristotelica, dove per lo innanzi non si era avuto tra 
mani altro che 1’ Organo. La Ghiesa dei nuovi libri si 
adombrh, perchh gli intelletti, nutriti Ano allora delle 
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vuote forme del sillogismo, non contentavansi piii dello 
scarso nutrimento, e nella metadsica cercavano alcun 
che di piu sostanzievole e di pin vitale. La metadsica 
di Aristotile intanto aveva delle dottrine non accordabili 
con la fede; percib dopo il decreto di Ginstiniano, dopo 
la stupida tirannide dei Turchi, si vide un legato del 
Papa nel 1210 rinfrescarne I’esempio nell’ UniversitSi di 
Parigi, vietando I’insegnamento di ogni altro libro aristo- 
telico, della logica in fuori; dannando alle damme i libri 
rimanenti; e per coimo di balordaggine ingiungendo a 
coloro che gli avessero letti di dimenticare ci6 che ne 
avevano imparato, come se I’intelletto e la memoria del- 
I’uomo si potessero spegnere a volonlSi di un legato pon- 
tidcio ! 

Con tutto il divieto per5 Aristotile fu studiato anco- 
ra, e visto tardo il rimedio del rogo, si accolse, non po- 
tendosi piu distruggere, e si ammodernb correggendone 
le dottrine contrarie alia fede; e da sidatto tentative ven- 
nero Alberto Magno e Tommaso di Aquino. Piacque I’in- 
nesto, e si passb dalla persecuzione a favoreggiarlo, tra- 
scorrendo cost da un estremo all’ altro. 11 quinto Urbane 
e ’1 Cardinal Bessarione lo fecero tradurre in latino; e 
sotto il regno di Luigi XIII, un decreto del Parlamento, 
rifacendo proprio il rovescio di quello ch’erasi fatto quat- 
tro secoli prima, proibiva d’insegnarsi nulla centre Ari- 
stotile, pena la morte. Cruda e balorda vicenda di apo- 
teosi e di anatemi, di commendaziOni e di divieti, che 
farebbe ridere i posteri, se con essa non si leggesse as- 
sociata la tragica morte di Pietro Ramo nella notte ne- 
fanda di san Bartolomeo. Eppure la credenza di potere 
con un decreto imporre o cancellare la scienza a capric- 
cio non si arrestb a quell’ epoca soltanto, e con facile 
pend'io sdruccioR) sino all’et^ nostra; sicch^ sol da po- 
chi anni in qua ne venne sciolto il freno, onde ci era 
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stato imbrigliato il pensiero e la lingua. In nome di Ari- 
stotile, ch’era stale il piii largo e ’1 piii strenuo sosteni- 
tore della discussione, s’ impose silenzio agli oppositori 
arditi; si fe’sciupo e strazio di un nome immeritevole di 
essere cosl vigliaccamente profanato. Noi, o Signori, non 
dubitiamo di ripetere col Renan, che la scolastica del 
Medio-evo proclamando Aristotile per maestro unico di 
una scienza compiuta, falsava il pensiero aristotelico. 
Aristotile se si fosse trovato presente alle discussioni 
della scuola, avrebbe ripudiato questa dottrina angusta, 
e si sarebbe messo dal lato della scienza progressiva 
contro il monopolio, che si faceva schermo della sua au- 
torit^: egli avrebbe fatto plauso ai suoi contraddilori. 

E la contraddizione non si fece aspettare; perocchfe 
I’ingegno umano sospinto dal continuo e prepotente bi- 
sogno della veritk a lungo andare sa rinvenire da s6 la 
via di spastoiarsi, assottigliando con lima lenta, ma as- 
sidua, i ferri che lo stringono, finchb non gli abbia tutti 
infranti sino all’ ultimo anello, non ostante la vigile guar- 
dia che gli contende le porte. 

Caduto difatti Gostantinopoli in mano dei Turchi, 
dai servi lidi del Bosforo i Greci vennero a salvare in 
Italia le ultime reliquie della loro coltura. Indi propagossi 
tra noi lo studio della lingua greca, e disseppelliti i testi 
polverosi dei chioslri, si pose mano alacremente a far 
rivivere tra gli altri scrittori anche Platone ed Aristotile. 
Cosi i pensatori di quel tempo non si trovarono piu soli 
di fronte al temuto Aristotile, col quale mal siafSdavano 
di misurare le loro nascenli forze. Si fecero prima scher- 
mo di Platone contro Aristotile; poi dell’ Aristotile del 
testo greco contro 1’ Aristotile arabo , imitando gl’ inesperti 
che da soli non sanno risolversi ad ardite imprese, ma 
riannodati da abili condottieri procedono hdenti e fanno 
testa al nemico. E mentre il Ficino confessava di essere 
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ricorso a Platone per contrapporlo ad Aristolile, ed al 
gran commentatore di Cordova; Patrizio inseveriva an- 
che di piu, e chiamava in colpa Averrois di tutti gli er- 
ror! delJa scolastica, e dell’irto ginepraio nel quale avea 
Iramutato i fertili campi della filosofia. Su le rive del- 
r Adige d’altra parte Nicola Leonico Tomeo inaugurava 
gli ultimi anni del secolo decimoquinto 1' insegnamento 
deir Aristotile greco; sicchfe a Firenze a Bologna ed a 
Padova si ammannivano nel lorno medesimo le armi per 
combattere ad oltranza I’averroismo, e con esso la sco- 
lastica ed il Medio-evo. Firenze perb^preso nuovo av- 
viamento col Galilei, non durb molto nella lizza, in cui 
si era ingaggiata con I’Accademia rediviva,che per breve 
tempo allegrb gli ozi degli orti Ruccellai, e dei floridi 
colli di Careggi; onde sole rimasero a tenere il campo Pa- 
dova e Bologna. 

In queste due University, o Signori, si era trince- 
rata la scolastica a tentarvi le ultime prove, come I’lm- 
pero romano le tenth a Costantinopoli, come il dominio 
dei Mori a Granata. E Padova e Bologna di quei tempi, 
non separate da estranee barriere, erano in fondo una 
sola University, perchfe i medesimi professor! migravano 
dall’una all’altra con alterna vicenda. Nel meglio della 
disputa, e quando piii bollivano le ire tra i seguaci del 
duplice commento di Aristotile, di quello ciofe di Ales- 
sandro Afrodiseo e di Averrois, la lega di Cambrai, che 
turbava fortemente il Veneto, aveva spinto il Pomponazzi 
e I’Achillini a ricovrarsi entrambi a Bologna. Qui fu scritto 
il libro deirimmortality dell’anima dal Pomponazzi, e qui 
moriva Achillini; quegli campione degli alessandristi, que- 
st! degli averroisti, come allora si chiamavano. La lotta si 
protrasse qui per undici anni, quanti ne corsero dal 1509 
al 1520; e sospesa a Bologna, per la morte dei conten- 
denti, si ripigliava con nuovo accanimento a Padova su 
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10 scorcio del secolo decimosesto tra Zabarella e Picco- 
lomini; nfe finiva del tulto, se non nel 1631 col Grerno- 
hini, che fu 1’ ultimo rappresentanle della scolastica. 
anzi , fosse stanchezza di forze nel professore che aveva 
lottato diciassette anni a Ferrara, quaranta a Padova; 
fosse accorgimento che 1’ esca mancava alle inutili dispu- 
te; 0 lariscossa della tentata riforma da parte della Chie- 
sa; 0 fosse finalmente I’appressarsi del movimento car- 
tesiano, certo e, che il Cremonini medesimo conchiudeva 
la sua lunga carriera con un languido e leggero eccleti- 
smo, con cui sotto colore di voler rappaciare il commen- 
tatore greco e I’arabo, mal sapeva palliare la propria 
impotenza. Iraperocchfe infallibile segno di spossamento 
e di sterilitSi sono sempre , o Signori , cotesti sforzati 
connubi; e volersene aspettare vigorose propaggini sa- 
rebbe follia. Omai ad Aristotile toccavano nuove contrad- 
dizioni non piii versanti su la intefpetrazione dei testi, 
non piu protette dalla celebrity di un commentatore, ma 
accampate in nome della ragione. 

Egli intanto aveva informato e signoreggiato tutto 

11 Medio-evo, e prodottovi le tre forme di filosofia sotto 
cui si manifestb la scolastica, vale a dire I’araba, la cri- 
Stiana e la greca ; rappresentate da Averrois , da san 
Tommaso, e da Alessandro Afrodiseo; incentrate a Cor- 
dova, a Parigi ed a Bologna. Coteste tre forme si erano 
successivamente spartito il Medio-evo in tre periodi; dal 
nono secolo al duodecimo prevalendo la forma araba; 
dal duodecimo al decimoquinto la cristiana; dal decimo- 
quinto al decimosettimo la greca, o meglio, il conflitlo 
della greca e dell’araba. Nel qual conflitto contro sfe stessa 
la scolastica soccombeva, e gl’intelletti si avvezzavano 
a pensare da sfe. Pomponazzi fe gi& un uomo moderno ; 
in lui serpeggia il giovanile ed irrequieto vigore della 
nuova etJi, di Aristotile eredita il vero spirito, quello del 
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libero peiisiero; e deH’autoritSi dell’Afrodiseo si fa scudo 
contro le minacce dell’Inquisizione, le compre polemi- 
che del Nifo, ed il divieto del quinto concilio di Laterano. 
Pomponazzi prelude all’avvenire, e par che descriva i 
casi inforlunati dei suoi intrepidi successori^ allor che 
rompe in queste memorande parole. « II filosofo somi- 
gliante a Prometeo: la sete della verita lo consuma; avuto 
in astio da tutti come un insensate; perseguitato dagli 
Inquisitori; fatto ludibrio al popolo: ecco i vantaggi e le 
riepmpense della filosofia. » Ed allora, o Signori, igno- 
rava le flere vicende di Bruno, di Gampanella e di Va- 
nini ! Per mezzo di Pomponazzi il nord-est d’ Italia si 
congiunge col mezzodi; che impediti di affratellarsi al- 
trimenti gli straziati popoli della Penisola, si risconlra- 
vano almeno nelP infortunio e nell’ardire. E la storia 
filosofica si compiace di poter intrecciare i nomi illustri 
dei propugnatori e dei martiri del libero pensiero, sotto 
qualunque forma avessero fatto prova del loro intrepido 
ardimento. L’esame del testo aristotelico doveva portar- 
si, tosto 0 tardi, su le dottrine; alia critica storica do- 
vea sottentrare la critica razionale; a Pomponazzi Bruno 
e Gampanella. E come nella riforma religiosa, secondo 
Posservazione del Boulliet, la chiesa primitiva era slata 
opposta alia romana, i testi originali alia volgata; cosi 
nella riforma filosofica, all’Aristotile dei chiostri e delle 
scuole era stato opposto I’Aristotile di Atene. All’uscire 
del Medio-evo I’Europa voleva ad ogni costo emanci- 
parsi dalla tutela, ed osteggiare I’abusato principle di 
autoritSi; ma impotente di farlo a vise aperto, e di fronte 
a fronte, con accorta manovra gir6 di fiance il suo av- 
versario, e sotto I’usbergo di un campione uguale lo at- 
tacc6 e lo vinse. La vittoria riportata su la pedantesca 
tradizione della scuola fu una vera conquista dello spi- 
rito umano. Onde la storia deH’aristotelismo ne si mo- 



Digitized by Google 


-a 


324 


ARISTOTILE E LA FILOSOFIA. 


stra gravida di utili ammaestramenti ; e dispregiato o 
commentato, combattulo o difeso, Aristotile ha giovato 
sempre ai destini della scienza. 

Ma I’odio di tanti secoli accumulato sul capo dei 
suoi seguaci e panegeristi provocd una violenta riscossa 
contro I’idolo rovesciato; e i nepoti fecero pagar caro al 
re spodestato dalla scienza il diuturno iniperio che aveva 
esarcitato sugli avi. Dal di che Campanella, giovane an- 
cora nei venti anni, aveva gridato dall’estrema Calabria, 
che la veritJi non era I’equazione dell’ intelletto ad Ari- 
stotile, ma deir intelletto alle cose; I’ltalia non aveva 
voluto saperne piii dell’antico maestro. Nfe in Francia le- 
vossi per lui una parola per ben duecento anni, dopo 
che Cartesio, con ostentata ignoranza , aveva voluto rom- 
peria con tutto il passato. Nfe mi farebbero maraviglia i 
motteggi scagliati dal beffordo Voltaire contro V entelechia 
e le categorie ch’ei non intendeva, se non vedessi altresi 
quell’ intelletto robusto del Niebuhr ingiungere al Com- 
missario francese, che dovea portar via dal Vaticano 500 
testi manoscritti, di non darsi nessuna briga della logica 
aristotelica. Invano in Germania il Leibniz protestava 
contro r universale dispregio; chfe il divieto fu manteuuto, 
nh Aristotile ebbe in Germania miglior ventura di quella 
che a lui fosse toccata in Italia ed in Francia. 

Il nostro secolo, o Signori, esperto di quanto tor- 
nino vani i tentativi di comprimere con la violeiiza la 
verity, e dall’altra parte certo, che brevi durino gl’im- 
meritati trionfi, h discosto ugualmente dai superbi di- 
spregi e dalle violente persecuzioni, che dalle adorazioni 
esagerate e dalle passionate apoteosi. Imparzialmente 
severe esso cerca la verity nei secoli lontani, come nei 
recenti; in ogni society in cui si sia rivelata, in ogni for- 
ma che abbia rivestita, in ogni libro in cui sia stata tra- 
mandata. Nei ricercare con tutta sollecitudine la vera le- 
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zione del testo aristotelico , nel tradurlo e nel commen- 
tarlo, non si fe avuto in mira, come osserva bene uno 
storiografo francese, d’ incastonare riccamente una vec- 
chia reliquia disdegnata per riproporla all' adorazione del 
mondo. Quel che ora si cerca b di rifare il passato , di 
risaldare le anella smagliate della tradizione scientifica; 
di fare acquistare all’ingegno umano la consapevolezza 
del cammino che ha percorso, e della mfeta in cui si 
trova di essere pervenuto; in poche parole, di creare la 
storia critica dell’ umano pensiero. Con tale intendimento 
il Brandisio, I’llegel, il Trendelenburg in Germania; il 
Cousin, il Barthelemy de Saint-Hylaire, il Bavaisson in 
Francia, si sono rifatti da capo a studiare Aristotile. E 
r Italia? mi domanderete voi. Non mi arrischio rispon- 
dervi da me, o Signori, che mi par cosa da vergognarne 
molto, e mi valgo delle parole del Bonghi, dove scrivendo 
a Rosmini degli autori da lui consultati nel tradurre la 
metafisica aristolelica , dice cos'i: «D’ltaliani, almeno 
moderni, ohimfe! nessuno. E n’avrei avuta tanta voglia. 
Ma pur troppo, ora, in studi di qualunque sorte, ci si 
trova cosi di rado in compagnia della gente di casa. Ci 
bisogna correre quasi sempre oltre mare ed oltre Alpi. » 
Cos'i si lamentava il Bonghi pochi anni fa , e quando pen- 
so, 0 Signori, che noi iniziammo il movimento della cri- 
tica di Aristotile nel principle del Risorgimento, non so 
riconoscere piu noi stessi, e mi vo dimandando perchfe 
siamo caduti in tanta trascuranza. A chi mi proponesse 
per isgravio della nostra colpa le miscrande condizioni 
in cui fe versata 1’ Italia finora, non direi altro, ma ricor- 
derei che in tempi anche piu iniqui facemmo di piii : e 
poi domanderei: qualcosa ne vieta ora di ripigliare le no- 
stre belle tradizioni? 

L’llegel, dopo la battaglia di Lipsia e la recuperata 
nazionalit^ alemanna, dalla cattedra di Berlino invitava 

Fiorkhtiko, 28 
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la Germania a rientrare nella via del pensiero specula- 
tive: il Cousin dope le tre giornate di luglio v’invitava 
la Francia, e 1’ invito fu tenuto nell’una e nell’altra 
sponda del Reno. Sarebbe tempo oramai che 1’ Italia ri- 
pigliasse anch’ella seriamente i suoi studi; e per la spe- 
culazione io trarrei prosper! auspici, se vedessi tomato 
in onoro Aristotile fra noi , quanto h in Germania ed in 
Francia; se lo vedessi citato meno e studiato piii. 




q A ‘ ( 
-• 1 


. ;■) >> 


FINE. 


-vl 


tl- / 



Digitized by Google 


I N D I C E. 


Alla Ecrecia SiCi'iogA Mabch»s* Mariahwa Florewzi Waddinctow. Pag. 1 


l.'iTRODCzioxg. 1^ Grecia prima di Socrate 5 


Caritolo 1. Critica della Scaola lonica secondo Platone ed Aristotile. ill 

■ 11. Critifia della Sciinia Rli»atiea gacondn Platnne ad Ariatn . 

tile Cfi 

» III. Valore delle Critiche precedenli Si 

• IV. Tenrica delle idee Plntnnicha 31 

' V. Conlinuatione della Teorica delle Idee 115 

: VI. Della Dialetlica di Platone 153 

! VII. Polemica di Aristotele centre le idee Platoniche Iil5 

■ Vlll. Delle Categorie di Aristotile 125 

• IX. ContiDuazione della Dottrina Aristotelica 223 

: X. Critica della tloHrina Arietotelica 232 

« XI. Critica delle Categorie Aristoteliche 259 

» XH. Categorie nella Filoaofia Moderna 27!l 


Aristotile s la Filosofia. — Prolusione al Corse di Storia della Filo- 
sofla per I'anno 1863-64, letta nella R. Universita di Rolo- 
gna, a di 27 novembre 303 


Digitized by Google 



( 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


r 


Ikuove gtuOMicatiioni. 


II Boezio cd altri scritti slorici e HolosoGci di Francesco Puc- 
ci notli. — Un volume 4 

Le liCtterc sceltc di Qiuiseppe Giaotl, poslillale per uso dei 
non Toscani da Giuseppe Rigutini. — Un volume v • • ^ 

La Civilf4 Christiana presso i Franclii. Ricerche intorno 
airistoria Ecclesiaslica , Politica e Lelteraria dei Tempi Merovingi, 
e sul Regno di Carlomagno, di A. F. Ozanam. Priroa traduzione sulla 
Edizione francese del 1855, di Alessandro Carraresi. — Un vol. 4 

Favole d’Fsopo volgarizzale per uno da Siena, cavale dal Codice 
Lanrenziano inedito e riscontrate con tulti i Codici Fiorentini e col 

t 

Senese. — Un volume 2 

Antonio Aldini ed I snoi tempi, Racconti slorici in due Li- 
bri, con Documenti inediti o poco noli pubblicati da Antonio Zano- 
lini. — Volume 4° 4 

liOFItc Parallelc di Plutarco volgarizzale da Marcello Adrian! 
il Giovane; tratte da un Codice autografo inedito della Corsiniana, 
riscorflrate col Teslo Greco ed annotate da Francesco Cerroli e da 
Giuseppe Cugnoni. — Volume 5» 4 

Della Istoria d’ Enropa di Pier Francesco Giambullari. Libri 
selle, pubblicati per cura di A. Gotti. Seconda edizione. — Un vol. 4 


iStorla Doniana dai piii anticlii tempi flno alia caduta della Repub- 
blirS. Scritia ad uso della Gioventu Ilaliana da Francesco Bertolini. 
— Un volume 4 

Set(embre fSG4 

■ 


Digitized by Google 



Digitized by Google 


Digitized by Google 










